ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЙ. 


п 


Подписка принимается въ 
редакции Вфдомостей при 
духовной семинар! и въг.Ви- а за полгода‘ три руб. 
тебск$ и у вс№хъ благочин- 

‘ныхъ Полоцкой епарх!и. о порариихой. 


Ц%на за годъ нять руб. 


15 ‘мая. 1901 года. 


ОТЛЬЛЪ ОФИПГАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙПИЯ НАГРАДЫ. 


Въ 6-му текущаго мая— высокоторжественному лню Рожде- 
ния Его Императорскаго Величества слздующйя лица Полоцкой 
епарх1и, служания по вздомству православнаго исповзданя, удо- 
стоены награжденя: | 

а) орденом св. Анны 2-й стецени. 
преподаватель Витебской духовной сенинари, сталсый ©0- 
взтникъ Алексфй Разумовский. 


ва 


6) орденомь св. Анны 8-й степени: 


Сиотритель Витебскаго духовнаго училища, коллежеюй со- 
вфтникъ Владинирь ТычининЪ; экономъ Витебекой духовной 
семинар!и, титулярный совфтникъ Николай Ёйвятковенй я 
архиварусъ Полоцкой духовной консисторш, титулярный совЪт- 
ниБЪ Иванъ Пиелко. 


в) Орденомз св. Станислава 8-й степени: 

Преподаватель Витебской духовной семинари, надворный со- 
вфтникъ Никандрь Тихомировъ и секретарь при Полоцкомъ 
епархальномъ архереЪ, коллежсвй секретарь Тосифъ Авту- 
ховъ. 

Налраждаюся званемь личнию почетнаю зражданина 
фельдшеръ при больниц Витебекой духовной семинарши крестья- 
нинъ Адань Пашкевичъ. 


Государь Императоръ, по вееподданнйшему -довлалу‘ Сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредфленю Сват\йшаго Си- 
нода, въ 6-й день сего мая, -“Веемилостив ше соизволиль удо- 
стоить награжденя слдующихь духовныхьъ лицъ Полоцкой 
епархи— 

за службу по епаржальному въдомству: _ 

а) орденом св. Анны 2-й степени — церкви села Езерища, 
° Городокскаго уёзда, священника Геормя Смирнова; церкви 
села Ляудера, Люцинскаго Узда, священника 'Синеона Бернад- 
скаго; 0) орденомё св. Анны 3-й степени—тор. Полоцка, 
Свато-Николаевскаго собора протоерея Стефана ЗабЪлина. 


ОПРЕДЪЛЕНТЯ СВЯТЗИШАГО СИНОДА. 


Г. Опредвленемъ Святвйтаго Синода, отъ 13 апрфля 1901 г., 
за № 1381, удостоены награждешя за заслуги по духовному в$- 
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домству ко дню Рождешя ‘Его Имнераторскаго Величества сл 
дуюлия лица луховнаго ззамя Поаоцкой: епархии: 

а) саномз протодерея—гор. Суража Свято-Петро-Павлов- 
ской церкви священникь Павель СивицЕЙ; 6) наперсныма 
крестом», отз Св. Синода выдаваемымь — впархальный наблю- 
датель церковно-приходекихъ школъ, ввященникъ Нить Сереб- 
рениковъ; гор. Велижа, Кресто:Воздвиженской‘ церкви священ- 
никъ Михаиль НрасовицеЙ; церкви села Веляшковичь, Ви- 
тебокаго узла; священникъ Тоаняъ Жиглевичъ; в) камилав- 
хою—смотритель Полоцкаго духовнаго училища, священникъ 
Тоаннъ Ооколовъ; церкви села Азаркова, 'Велижекаго узла, 
сващенвикъ Леонидъь В№иееель; церкви села Чернецова, Невель- 
скаго уфзда, священникъ Георгй ‘Завилейек1й; церкви села 
Каваковэ, Велижскаго уфзда, свящеяникъ Петрь 9всянкинъ; 
церкви ‘села Могильна, Себежекато узла, священникъ ‘аковъ 
Медвфдковъ; гор. Витебска, Тоанно-Богословекой церкви свя- 
щенникъ Симеонъ ГиЪдовскАЙ; церкви села Туровля, Шюлоц- 
каго уфзда, священикъ Митрофань Серебренищейй; перквя 
села Комши, Невельскаго уфзда, сващенникъ Стефаяъ Янов- 
с Й; церкви села Стараго Села, Витебскаго уЪзда, священникъ 
Покровскйй; церкви села Воронечи, Лепельсваго уфзда, свя- 
щенникъ Тоаннь Ширкевичъ; церкви села Домникъ, Полоц- 
каго уВзда, священникъ Николай Черепнинъ; церкви села 
Тозсина, Себежекаго уфзда, священникъ Тозанъ Наубуть. 


ПН. Опред®лентемъ Святзйшаго Синода, отъ 11-го апрля 
1901 г., за № 1271, удостоенъ награждешя по вздометву прото- 
просвитера военвато и морекаго духовенства во дню Рожденя Его 
Ииператорекаго Величества—наперснымь крестомь, отё Св. Си-. 
нода выдаваемым. — церкви Двинскаго военнаго госпиталя свя- 

щенникъ Тоаннъ Сиирновъ. - („Церк. Вл.“ № 18). 
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Циркулярное распоряженще Училищнаго Совз та 
при Святфйшемъ Синодф, отъ 27 марта сего года, 
за № 1477. 


Въ Полоцый Епархтальный Училищный СовЪтъ. 


Въ дополнее къ циркулярамъ, отъ’ 14 1юля 1895 года, 
за № 539 и 7 сентября 1898 г., за № 4671, о страхованш 
здашй церковно-приходекихъь школъ, Училищный Совфтъ при Сва- 
тВйшемъ Синод нужным считаетъ разъяснить, что страхования 
здавй, какъ второклассныхъ, такъ и пругихъ наименовав!й цер- 
вовно-прихолскихъ школъ, должно быть производимо: исключительно 
на. мЪетныя средства, которыя и должны быть для сего’ изыски- 
ваемы при содзйстви  епархТальнаго начальства, за иеим$ емъ 
же таковыхъ средствъ школьныя зданя по необходимости ‘могутъ 
оставаться незастрахованными, во ни въ какомъ случа ‘расходы 
по страхованию здай церковно-приходскихь. школъ’ не’ должны 
быть относимы. на счетъ казенныхь суммъ, отпускаемыхъ въ’ рас- 
поряжени Епарх1альнато, Совзта и его отдВленй изъ кредита по 
8 8, ст. 3 смвты СватВйшаго. Синода. 

Подлинное подписали: преде$датель, присутствующий въ Свя- 
тфйшемъ СинодЪ епископъ Борись и завздующй ванцеляр!ей Ив. 
Соколовг. 


_ Распоряженя епарх1альнаго начальства. 


1. Псаломщикь Загоскинской, Велижекаго уззда церкви, Гри- 
горй Холодковевй, согласно прошению его, резолющею Его Пре- 
освященства, отъ 1 мая сего года, за № 1582, перемёщенъ на 
ту же должность къ Гущинской, Лепельскато уфзда, перкви, 

2. Псвалонщики —Сиротинекой церкви, Полоцкаго уззда, То- 
сифъ Златковекй и Королевской церкви, Витебскаго уззда, Василий 
Златковскй, согласно прошеню ихъ, резолющшею Его Преосвя- 
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щенства, отъ 4 мая сего года, за № 1626, перемфщены одинъ 
на исто другого. 

3. По постановлению епархальнаго начальства, отъ 18 апр$- 
ля— 6 мая сего года, псаломщикъ Тискадекой  единовфрческой 
церкви, Ражицкаго уззла, Евеимй Кузнецовъ удаленъ отъ за- 
нимаемой имъ должности. 

4. Резолющею Его Преосвященства, отъ 12 мая сего гола, 
за № 1639, пеаломщикъ Витебекой Благовёщенской едивов® рче- 
ской церкви Стефанъ Навысоцей уволенъ, согласно прошеню, отъ 
занимаемой имъ должности. 


Сообщеня Полоцкой духовной консиетори. 


О закрытёи раскольнической моленной в5 дер. Криванат 
Двинскало утзда, 


Господинъ Министр Внутреннихъ Дфлъ, признавъ необхо- 
димымъ окончательно заврыть раскольническую моленную въ дер. 
Криванахъ, Динабургскаго, нын8 Двинскаго уззда, на основаюи 
прим. 2 ст, 48 уст. о пред. и прес. прест. т. ХГУ св. зак., изд. 
1890 г., входилъ объ этомъ въ Комитетъь Министровъ съ пред- 
ставлентемъ. 

Комитетъ Министровъ полагаль означенное представлене 
утвердить. 

Государь Императоръ, въ 9-й день марта 1901 года, на 
положене Комитета Высочайше соизволилъ. 


О посвящении в5 стихарь. 


Пеалочщикъ Стайвинской, Витебскаго уззда, церкви Алексвй 
Высоцкй Его Преосвященствомъ, при священнослужени въ Ви- ` 
тебскомъ каеедральномъ собор 22 апрзля 1901 г., посвященъ 
въ стихарь. | 
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О пожертвованляхь в5 разныя’ церкви епарлм. 


Во вновь строющуюся Бальтиновскую церковь, Люцинскаго 
уБзца, владфлицею имбн!я Бальтиново Людмилой Агарковой, иро- 
живающей въ гор. Оцесбв, пожертвованы слФлующия вещи: Г пол- 
ное пасхальное священническое облачеше изъ бЪаой парчи, со- 
стоящее изъ фелони, епитрахиля, набедренника, пояса и поручей. и 
бБлаго глазета подризникъ. Таковое же облаченте напреетолъ съиовры- 
валомъ, на жертвенникъ съ покрываломъ, на два аналогия съ поврыва- 
лоиъ, на столикъ съ покрываломъ, неленой на плащаницу, покровцы на 
хары бЪлаго глазета, бфлая чистаго шелку зав са къ царскимъ вратамъ; 
2) полное праздничное священническое облачене изъ шелка мали- 
новаго цвфта съ крестами, подризвикъ чистаго шелка’ малиноваго 
цвфта. Таковое же облачеше на престоль съ покрываломъ, на 
жертвеннякъ съ покрываломъ, на два аналогмя съ покрываломъ, 
на столикъ съ покрывалоиъ, завфба Чистаго шелка малиноваго 
цвта и покровцы на дары, и 3) полное траурное священническое 
облачене изъ чернаго бархата, подризникъ бфлаго шелка, траур- 
ное бархатное облачеше на престоль съ покрываломъ, на жертвен- 
никъ 6ъ покрываломъ, на два аналомя съ покрывалами, на ст0- 
ликъ съ покрываломъ, покровцы на пары, къ царекимъ вратамъ 
черная завфеа чистаго шелка, пля вытираня усть два платка и 
платокъ къ св. антиминсу— пунцоваго цвзта чистаго шелка; всего 
пожертвовано на сумму 1127 руб. 


По стараню причта Ведренской церкви, Ленельскаго у%зда, 
_ прихожанами оной иробрётенъ колоколъ вфеонъ, безъ языка, 
14 пуд. и 18 фун., стоимостпо 267 р. 70’ коп. 


Оть правленя Витебскаго мужского духовнаго 
училища. 
Не доплатили за свое. содержаве въ текущей трети слфдую- 
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ше ученики училища: Еленевекй Овофиль, ПТавельсый Семенъ, 
Льлиежъ Николай, Пороменсый Иванъ, Ракитсый Романъ, Сень- 
ковскй Евгенй, Цытовичъ Александръ, Чернявсый Тосифъ и 
Лепетинсвй Фавстъ. Родители названныхъ учениковъ пригла- 
щаютея’ немедленно’ внести въ училяжное правлене деньги за 00- 
держане ихъ дЪтей. 


Отъ противораекольническаго мисе1онерскаго 
| комитета. 
Противораскольвичеекй миссонерсый комитетъ доводить до 
свя 00. и гг, участниковъ 1-го епарх!альнаго уисетонерскаго 
съфзда, имфющаго быть въ г. Витебск, въ здани духовной се- 
минарш, съ 5 10 8 ня сего года, что проговныя и суточныя 
деньги имВютъ быть имъ выланы въ г. ВитебевЪ. 


Вакантных мфета. 
а) Священническое—при’Верховской церкви, Велижекаго 
уззла, и 
6) Псаломщическая— при Загоскавской церкви, Велижекаго 
Узда, при Тискадекой. едипов рческой церкви, РБжицкаго‘ увзда 
и при Витебской Благов®щенской единовЪрческой церкви. 


Московская Синодальная: типография. 


Опредфленемъ СвятЪйшаго Синода на Московскую Синодальную 
типографию возложена вся книжная‘ торговля Синодальными и 
другими издаваями для иногородвихъ покупателей, за исключененъ, 
губерн!й: С.-Петербургской, Олонецкой, Новгородской, Псковской, 
Эстляндской, Курляндекой, Лифляндской и Финляндии. Вел детве 
сето съ требованями на книги гг. покупатели благоволять обра- 
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щатья въ главный складъ синодальныхь издашй (Москва, 
Никольская улица, Московская Синодальная 'Типограф1я). 
Каталоги съ подробными условмями продажи книгъ высылаются 
по требовашю безплатно. 


Поступили въ продажу слфдуюцщйя новыя 
изданйя: 


Собран!е акавистовъ въ 32 д. л. церк. печ., 0безъ винов. 

Томъ 1-й, въ бум. 30 коп. 

Акаеисты: Сладчайшему Тисузу, Пресвятзй Троицф, Живо- 
носному Гробу и Воскресеню Христову, Божественнымь Страстемъ 
Христовымз. 

Томь 2-й, въ бум. 45 коп. 

Акаеисты: Пресвятьй Богороцицв, Успеню, Покрову, Ик. 
Утоли моя печали, Троеручицв, Толгекой и Неопалимой Купин%. 

Томъ 3-й. Книга 1-я, въ бум. 65 к. 

Акаеисты: Арх. Михаилу, сватителяиъ: Николаю, Леонт!ю 
Ростов., Арсеню Тверскому, Петру Митроп., Гурю, Варсонофю 
Казанск, Димитрию Ростов., Митрофану Воронежек., @9еодору и 
Тоанну Суздальск., великом. Георгию, муч. Аврамю и великомуч. 
Варвар. 

Томт 3-й. Книга 2-я, въ бум. 80 к. 

Акаоисты: Преп, Антоню и @еодосю, Сермю, Кириллу 
Бълозерек., Меоодю Пшношск., Александру Свирскому, Даншилу 
Переясл., Ефрему Новоторжск., Евеимо Суздал., Алекою чел. 
Божю, Артем. Веркол., блг. кн. Александру Невскому, блг. кн. 
Петру и Февронии, блг. кн. Константину, Оеодору и Михаилу. 

Ве, входяще въ составъ „Собрамя“ акаеисты имфются 
въ отдфльной продажВ; цфна каждому въ бум. 8 коп. 

Библия гражд. крупн. печати въ 4 дол. въ бум. Зр. 10 к., 
въ коленк. или кож 5 р. 50 к. 

Евангел!е въ листъ, новое издане съ заставицами и укра- 
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шешями по образцу старопечатныхь издавй, съ изображеняни 
евангелистовъ, художественно исполненныхь по образцамъ ХУ в, 
въ бум. 10 р. 15 к.; въ бархатв 30 р. 

Евантел!е въ 16 д. (молебное) въ бум. 1 р. 25 к. 

Псалтирь церковной крупн. печ. съ кин. въ 4 д., въ бум. 
3 р. 60 к., въ кожВ 5 р. 

Новый Завфтъ въ 16 д., гражл. печ., въ бум. 22 к. 

Новый Завфтъ оъ Поалтирью въ 16 д., гражд. печ., въ 
бум. 30 к., въ коленк. 45 к. 

Псалтирь въ 8 д. церк. печ., съ объяснит. примфчан!ями, 
въ бум. 40 к., въ кол. 70 к. 

Избранныя молитвы и пвонопн!я, въ 8 д., въ бум. 50 к 

Канонъ Андрея Критскаго, наиечатанный въ порядк чте- 
ня на 1-ой седницв Великаго Поста церк. крупной печ. съ кин, 
въ 8 д., въ бум. 45 к., въ коленк. 75 к. 

Правило ко Св. Причащеню въ З д., въ бум. 45 к., въ 
кол. 90 к. 

Рождество Христово (служба съ приложемемь минейныхъ 
сказанй, избранныхъ статей и нотныхъ ифсноп%н) въ 8 д. церк. 
и гражд. печ., въ бум. 75 к. 

Молитвы для церковно-приходокихъ школъ ц. крупн. печ. 
вЪ бум. 3 к. 

На пути въ [ерусалимъ, гражд. печ., въ бум. 30. к. 

Христансый мфояцесловъ, съ историческамя сказашями о 
святыхъ, гражд. печ., въ бум. 1 р. 

Поминанье церк. или гражд. печ. въ коленк. 15 коп., въ 
саф. 25 к. 

Святцы лицевые на 48 таблицахъ (кажцый иЪсяцъ на 4 
таблицах). напечатанные въ 13 красокъ, 14 р. 40 к. 

КАРТИНЫ въ 12 красокъ на откретыхъ листах съ текс- 
томъ: 1. Лвлеше Пресв. Богородицы преп. Сермю.—2. Прен. 
СергЙ благословляеть вел. князя Димитрия. —З. Сватитель Хри- 
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стовъ Николай, въ скорбЪхъ милосердый и скорый помощникъ.— 
4. Святитель Христовь Николай избавляеть оть меча. Пфна 
каждой картин® 8 к. 

ПЕЧАТАЮТСЯ: 

Праздники Господни (Сборникъ священных изображен 
Воскресея Христова и двунадесятыхтъ праздниковъ, съ текетомъ, 
на 14 листахъ, съ рисунк. въ 12 красокъ). 

Овятцы лицевые, на 48 таблидазъ, черной краской по 30- 
лотому фону. 

т ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 

Жиня святыхъ на русскомъ язык, изложенныя по руко- 
водетву Четьихъ-Миней св. Димитрия Ростовскаго, съ объясни- 
тельныхи примВчанями и изображенами праздвиковъ и евятыхь, 
ВЪ 18 книгахъ, 


ОТДЪЬЛЪ НЕОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


оЖовВЭ 
въ Велик1й Пятокъ. 


Чья гробница, брате, возвышается нынз среди насъ въ семъ 
св. храм8? Кто сей мертвещъ обнаженный, поруганный, изранен- 
ный, ОТЪ НОГ до главы не имВющй цфлости? Беззащитная ли 
это и, ножеть быть, певинная жертва безсерлечной мести или 
другого подобнаго неистовства челов ческаго? Или это страшный 
и безпринзрный злодЪй, налъ престуиною главою котораго раз- 
разились веВ громы Божественнаго Правосуд!я? —Но увы! страшно 
и сказать, №то это: ибо для Него небо—престоль и земля— 
подножле, на Него не емВють взирать херувимы и серафимы, и 
предъ неизреченнымь величемь Его вся вселенная, какъ полное 
ничтожество, исчезаеть. Созерцая въ пророческомъ  вдохновени 
сего Мертвеца, св. Исмя восклицалъ: „Господи, кто впрова 
слуху нашему (53, Т): кто повЗритъ, что умалился паче вст 
сынов» чЧеловъческихь въ вышнихь ЗЖивый  соприсносущный 
Сынь Вчнаго Отца и Самь Безначальный и ВЪчный, возлюблен- 
ный и Единородный Сынъ Бож и Самь-— Истинный Богъ!— 
На аели зрёлище собрала чадъ своихъ св. Церковь, когда, не 
потер въ его, солнце померкло и дрогнули основаня звили? Во- 
истину так!  Симъ зрёлищемъ Церковь хощетъ поставить насЪ 
вынф какъ-бы предъ самых лицемъ величайшей тайпы и содЪфлать 
насъ причаствиками единаго истиннаго любомудря. 

Подобно той апокалипеической книг въ десницф Сидящаго 
на престол, которой пикто не могъ раскрыть и прочитать ни на. 
н6бф, ни на звмлВ, ви подъ землею, и крестная смерть Сыва 
Вожя остается тайной, непостижимой ни для неба, ВИ ДЛЯ зежли. 
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Горн1е умы безилотныхъ силъ желаютъ, по слову апостола, про- 
никнуть въ эту тайну (1 П. 1, 12), а бЪдный языкъ челов че- 
свыйЙ едва лепетать о ней можеть. Однако, какъ вс тайны Вфры, 

_ при всей своей непостижимости, свётоносны и спасительны для 
насъ, тавъ точно свЪтоносна и величайшая изъ всфхЪъ тайнъ,— 
тайна крестной емертя Сына Божя. Это поразительное чудо любви 
Божей къ грЬшному челов честву не только ярко освзщаетъ 
намъ путь къ безсмертно и блаженству, но и неудержимо влечетъ 
ЕЪ сему пути нашу совЪеть и сердце. „Аще единз з@ вст 
умре, то уб0 вси умроша“,—говоритъ апостолъ (2 В. 5, 14). 
Таковъ законъ ВЪфчной Правды, и таковъ законъ истинной любви. 
Если Христосъ распался и умеръ ради насъ, то и мы должны 
распяться и умереть ради Него. Вотъ почему Владыка Христосъ 
сказал: „Ашще кто не приметь креста своею № всльдь 
Мене зрядетз, ньсть Мене достоинь (Ме. 10, 38)“. Не гово- 
ритъ ли намъ выфетЪ съ апостоломъ и совзеть ваша, что мы уже 
нъсмы свои, куплени бо есмы цъною (1 Кор. 6, 19). Посему 
аи. Павелъ, многократно свид’тельствуя о самомъ ебф, что онъ 
распялея со Христомь и умеръ съ Нин, и всВхь истинных 
христанъ видить какъ-бы распятыми плотно на крестЪ. Распи- 
нается съ Госполомъ, ио апостолу, тотъ, кто распинаетъ въ себБ 
ветхаго человфка, да упразднится тльло уръховное, яко ктому 
не работати зръху (Р. 6, 6). Распинается тотъ, кто 
умерщвляеть уды, яже на земли: 6108, нечистоту, страсть, 
похоть злую и лихоимане (Кол. 3, 5), Хочешь ли, напримЪръ, 
распать руки свои ради Господа, удерживай ихъ отъ всакаго зла 
й дфлай руками твоими только то, что угодно Господу. Хочешь ли 
поги твои пригвоздить ко кресту, удерживай ихъ отъ путей, 
ведущихъ въ пагубу. Если хочешь вкусить выфств съ Господомъ 
горькаго напоеня, удерживай уста твоя отъ всякаго слова злого, 
гнилого и лживаго. Хочешь ли самое сердце свое принести въ 
жертгу Господу, Который не пощадиль и сердца Своёго ради 
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тебя, умертви въ серди® твоемъ услаждене грЪхомъ и всякое зем-. 
ное пристраст1е. Хочешь ли и умереть ради Господа и быть по- 
гребеннымъ съ Нимъ, и 10 возможно для тебя, —иначе не было-бы 
обязательнымъ, —помьйиляй себе мертва быти ръху, жива же 
Бошви `(Р. 6, 11), чтобы ты могъ сказать о себ виЪстЪ съ 
апостоломъ: „уже не я живу, но живеть в0 мньъ Христос“ 
(Гал. 2, 20). Умеръ ради Госиода тотъ, кто говоритъ съ ашо- 
столомъ: я не распоряжаюсь по своему желаню ни своимъ тфломъ, 
ни своею душою; и т%ло мое, и душа ноя—но мои, во Боли 
(18.6, 20). Бо есть дъйствуяй во мнЪ и еже хотьти, в 
еже дъяти (Фил. 8, 13). 

Итакъ, что же? Къ страдатямъь ли и смерти обязываетъ 
насъ Господь Своею крестною смертю за насъ?— Воистину такъ, 
къ самораспятю и смерти; обязываетъ потому, что только въ 
этомъ самораспяти-—иеточникъ пебеснаго блаженства, только въ 
этой смерти грЪху залогь вфчвой жизни. „Брно слово, —тово- 
ритъ апостоль, —аще во Хриетомъ умрохомь, сь Нимз и ожи- 
вемь; ще терпимь, сз Ним и воцаримся. (2 Т. 2, 11)“. 
Не съ тЪшъ Владыка Христоеь привлекаеть ко кресту Своихъ 
поельдователей, чтобы лишить ихЪъ всякой радости, но чтобы они 
получили отъ Него вЪчное царство; и не для того они умираютъ, 
чтобы не жить бодве, но чтобы отъ жизни призрачной перейти 
&Ъ животу дфйствительному и вЪчному. Ко всЪиъ христанамъ 
приложимы слова апостола: мы вседа мертвость Господа 
Тисуса в5 тьль нащемз носимг, да и животь 1исусовь в5 
тъаь нашемь явится. Присно б0 мы живи вв смерть пре- 
даемся_ Тисуса ради, да и животь Тисусовь явится в5 
мертвенньй плоти нашей (2 Кор. 4,`10. 11). 

Нын%, брате, св. Церковь собрала насъ къ пречистому т$лу 
Господа, снатому со креста, не потому, чтобы Господь нуждался 
въ нашенъ плачЪ и погребени. Не нужно погребене для Того, 
Кто возсфдаеть нынз на престол славы со Безначальнымь От- 
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комъ и Божественнымь Духомъ. 435 есмь Первый и Посльдная 
и „Вивый: и быть мертвь, и се жив есмь во впки втъковз (Ап. 
1, 18). И эти торжественвыя погребальныя вфенопф!я, и эти 
свящевныял траурныя облаченя, н благоуханный дымъ кадила, й 
весь церковный чивъ погребевя Господня, —все это нужно не для 
Господа, а для насъ сауихъ; этими священнол йств/ями св. матерь 
ваша Церковь хощетъ возбудить въ нась живое сознаше нашего 
долга самоотверженной любви ко Госноду. Потщимея, убо, брате, 
покланаясь тридневно почившему во гроб Господу, принести Ему, 
яко испытующему сердиа и утробы (Апок. 2, 28), вифето 
мура, дары сердца нашего: обЪфть чистоты и самоотверженной 
любви къ Нему, готовой на всяюя подвиги. Чтобы не было холод- 
нымъ и безучастнымь  лобзаше устъ нашихъ, вонмемъ призыву 
Его, исходящему уже не изъ устъ, но изъ отверстыхъ кровавыхъ. 
азвъ Его: сыне, даждь ми сердце! 
Архим. Кирилль. 


Учен!е графа Л. Н. Толстого 
о непротивленм злу °). 


(Отлучене Толотого отъ церкви; н$которыя черты его уче- 
ня, объяоняющя этотъ фактъ; нравственность, какъ главное 
содержан!е учен!я Толстого; непротивлен!е злу, какъ главный 
принцить Толотовской нравотвенности; сужденя богослововъ 
относительно сопротивлен!я злу насишемъ; новая точка вр}- 
я на этоть вопросъ преосв, Антошя (Храповицкаго) и проч.). 


Не лакъ давоо, почти на этихъ дняхъ, оглашень быль 
факту, подобнаго которому давно уже не помнить наша лЪтопись 

*) Публичная лекщя, читанная !1 марта 1991 г. иредъ собрашемъ 
интеллигентной публики, въ зал Витебской мужской гиунази, въ пользу 
мфетнаго Отдфла Императорскаго Иравославнаго Цалестинекаго Общества. 
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церковныхъ событй. Высшая духовная власть православной рус- 
ской церкви отлучила отъ общеня съ нею знаменитаго яснопо- 
лянскаго философа-моралиста, графа Л. Н. Толстого. ` 

Интересъ этого событ!я обусловливается не столько его р8д- 
Костю и необычайностию, сколько тфмъ, что лицомъ отлученнымъ 
явился въ давномъ случав  с1ятельный графъ, велиюй писатель 
земли русской, создавийй себЪ славу образцоваго художника слова 
и своими беллетристичесвими  произведешями вызвавший цълую 
школу подражателей даже въ культурнфйшихь странахъ Западной 
Европы. Читателанъ Толстого, знаконынъ лишь съ художествен- 
ными произведев!ями графа и не видавшииъ его религ!озно-фило- 
софекихъ трактатовъ, не легко будеть повфрить, что этотъ’ не- 
подражаемый художникъ, творчеству котораго приналлежить не- 
мало типовъ религозной настроенности (приномните Платона 
Каратаева, отчасти Левина, Двима и др.), самъ дошель до пол- 
наго отрицаня всфхъ религозныхъ истинь, и даже такихъ, безъ 
которыхъ до сихъ поръ не обходилась ни одна еще реличя. 
Почитатели художественнаго таланта графа Л. Н. зачастую и 
теперь готовы признать, что философевле трактаты и художествен- 
ная литература--это дв совершенно различныя области его писа- 
тельской дЪятельности, въ которыхъ трудно даже и узнать одного 
и того же автора. Но эта ошибка давно уже исправлена литера- 
турной критикой, которая находить, что и по самымъ раннЪй- 
шимъ произведенямъ графа, каково напр. „Д.тство, отрочество 
и юность“, можно опредФлить въ неиъ будущаго творца тЪхъ 
религюзно-философекихь идей, раскрытю и пропагандв которыхъ 
онъ посватилъ нослздн!е десятки лВтЪ своей жизни. Не нужно ' 
даже быть и кропотливымъ изелздователемъ, а достаточно лишь 
быть внимательным и вдумчивымъ читателемъ, чтобы подмЪтить, 
что и художественно-беллетристичесвия ‘произведения графа, 060- 
бенно плоды творчества его позлёднихъ годовъ, сильно окрашены 
въ цвтъ его общихъ философекихъ воззрнй и въ существь 
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дъла апредставляютъ изъ себя ничто иное, кавъ художественный 
комментарый на его религозно-философсвя идеи. „Омерть Ивана 
Ильича“, „Хозяивъ и работникъ“—что это такое какъ не худо- 
жественная иллюстращя его пантеистическихь взглядовъ на ио- 
смертную судьбу челов®ка и форму его загробнаго существования?! 
Художественные образы, чарующие насъ прелестью своихъ врасокъ, 
не могутъ скрыть отъ наблюдательнаго взора того холоднаго со- 
мнфе!я въ истинЪ беземерт!я души, въ которонъ заключается весь 
смысль послёдней повфсти. Едва ли даже будегъь преувеличенемъ 
сказать, что беллетристика, въ которой вс единодушно видятъ 
главное призваше графа, сведева теперь послВднимъ на степень 
служебнаго орудя въ рукахъ философа и моралиста. Мыслитель 
вЪ графЪ Л. Толстомъ заслонилъ теперь собою художника и бел- 
летриста. Ему нравится въ послЪднее время больше учить и на- 
ставлять, нежели творить и живописать. И, конечно, не эта по- 
слфдняя дфятельность, ко всеобщему сожалзию, тавкъ рано имъ 
оставленная, нашла себв оцВнку въ извЪетномъ уже, безъ сомнв- 
ня, вамъ опредълени Св. Синода, который въ своемъ посланш 
ЕЪ чадамъ росойской церква пишеть: „изначала Церковь Хри- 
стова терпфла хулы и нападеня ‘отъ хногочисленныхь еретиковъ 
и лжеучителей“... и немпого далфе: „и теперь Божимъ попуще- 
шемъ явился новый лжеучитель графь Л. Толстой“... Какъ 
видите, знаменитый нашъ писатель и современный намъ учитель 
общества поставлен въ одинъ радъ съ такими лицами, пря 
одномъ имени которыхъ въ нашей памяти оживаютъ времена вее- 
ленскихъ соборовъ и слышится ихъ грозное слово „анаеема“. 
ДъЪятельность современнаго евангелиста, какъ часто называютъ 
Льва Толстого за его смфлую передфлку и истолковане нашихъ 
евангелй, отнесена по духу 5Ъ продолжению дЪятельности тзхъ, 
глубокой древностю отъ наеъ сокрытыхъ, лжеучителей, которые 
въ своихъ хулахъ на Церковь, не имЪли, конечно, особенвыхъ 
побужденй быть сдержанными. Я тЪмъ не мене за все время 
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своего многовфковаго существовашя Церкви Христовой никогда 
еще, кажетсл, не приходилось считаться с такою, почти непонят- 
НОЮ, КЪ себ ненавистйо, какою дышать. вс сочиненя графа 
Толстого. Едва ли она слышала также когда-нибудь столько 
хулы и порицанй себЪ, сколько ихъ вышло изъ-подъ пера этого 
„извзетнаго тру писатезя, православнаго по рождению и воспи- 
таню“, какъ говоритея въ томъ же синодекомъ опредвленш.— 
Мы чувствуемъ, что наша мысль иногимъ почитателямъ Толстого 
покажетея слишкомъ сизлой и, пожалуй, пародоксальной. Но 
чтобы кто-нибудь не подумалъ, что въ насъ говоритъ богословская 
нетерпимость ко всякому проблеску свободомыеля или,—что еще 
хуже, — желане поглумиться надъ непризнаннымь Перковию еванге- 
листомъ, мы поспёшимъ представить на вашъ судъ и основашя 
своей мысли. 

Прислутиваясь къ тому, что говорили на соборахъ, и чему 
учили въ своихъ писавяхъ древне еретики, вы легко замфтите, 
что своего религтознато разномысмя съ Церковпо они никогла не 
доводили до полнаго отрицаюя всей ея доктрины. Возставая про- 
тивъ того или другого пункта христ1анскаго взроученя, отрицая 
иногда даже цълую сершо христанскихъ догматовъ, они въ то же 
время сохраняли въ себ вЪру въ друме догматы и никогда, по 
крайней м$р, не теряли охоты слушать доводы и возражешя 
своего противника. Судите же сами, какъ далеко ушелъ отъ нихъ 
въ этомъ отношени графъ Л. Н. Толетой, который не только 
отвергъ всю доктрину, весь строй христ!анской церкви, не оста- 
вивши отъ нихъ и камня на камн®, но еще и тщательнфйшимъ 
образомъ оберегаеть себя отъ того, чтобы до его слуха какъ- 
нибудь не дошло то, что противъ него говорятъ и пишутъ въ 
защиту Христовой Церкви и ея учешя. Въ составз послёдняго 
нельзя отыскать ни одного такого пункта, къ которому бы хотя 
малую долю уваженшя сохранилъь знаменитый . философъ и мора- 
листъ. (Онъ дошелъ до полнаго отрицая не только догматов» 
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Христовой вры, но даже и такихь религозныхь истинъ, которыя 
не мепье его скептический ушъ Канта признаваяъь  постулятами 
человфческаго разума, каковы напр. истины: быт!я Личнаго Богз 
й безсмерт1я души. „Что такое Богъ“, спрашиваетъ Толетой въ 
одномъ мветв, и отвфчаетЪ: „это ничего не выражающее слово, 
Что-то непонятное, которому онъ въ другомъ мфетз даетъ имя 
„разуивя жизни“. „Въ начал® было разум$е жизни; разуи$- 
ве жизни было вместо Бога; разумзн!е жизни стало Богомъ“, — 
воть какъ передаеть современный намъ евангелисть смыслъ высоко- 
поэтическихь словъ богословствованя св. евангелиста Тоанна Бого- 
слова. — Беземерте души, взрою въ которое одушевляется все 
челов чество въ своемъ стремлеши къ духовному совершенствова- 
нию, для графа Толстого представляется лишь жалкимъ суевёруемъ, 
выдумкой современныхъ книжниковъ и фарисеевъ, какъ онъ вели- 
чаетъ нашу 1ерархю.— Если таково отношеше гр. Толетого къ 
истинамь №Вры общечелов®ческой, то легко себ% представить, 
каково должно быть его отношене къ вЪровашямь собственно 
христанскимь. Т. Христоеъ, вфра въ Божество котораго состав- 
лаетъ весь смыслъ хриспанства, для него не боле, какъ обыкно- 
венный человЪкъ, котораго только по ошибкЪ считали сыномъ 
Тосифа. Не зная Своего подлиннаго отца, Онъ и приходить къ 
мысли, что Онъ Сынъ Бога. —Страдашя Т. Христа, предъ кото- 
рыми въ глубокомъь смиренш останавливается  искупленный ими 
чел вВкъ, въ нашемь мыслител$ вызываютъ слфдуюнщий столько же 
%оротюй, сколько и циничный комментарй: „1800 лётъ тому 
назахъ явился какой-то нищ и что-то говорилъ; его высЪкли и 
повесили“. Древше лжеучители, даже т, которые не раздлали 
в®ры въ Божество Христа, все же говорили о Немъ въ боле 
почтительноиь тонв.—Трудно представить себЪ человЪка, въ душ 
вотораго не осталось бы мЪста ни для одного святого чувства. 
А между тВиъ посмотрите, кавъ самыя святыя христансвм чув- 
ства служатъ для Толстого предметомъ лишь злой насиЪ ши. 
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Священныя таинства храстланской Перкви даютъ ему только лиш- 
й поводъ къ кощунственному глумлен!ю  надъ ними.— Да про- 
стать инф ваше религюзное чувство слёдующую выдержеу изъ 
послфдняго религ1озно-философекаго трактата графа Л. Н., въ 
которой развазность тона и откровенный цинизиъ содержания: до- 
ходить до послдней степени неприлич!я. „ДЪятельность церкви“, 
пишеть графъ въ своемъ „Царство Бож!е внутри васъ“, „востойть 
вЪ томъ, чтобы везми возможными ифрами внушить стомиллюнной 
масс русскаго народа т отсталыл, отживийя, неимющя теперь 
никакого оправдавя вз рования, воторыя когда-то исповздывали 
чуж1е намъ люда, въ которыя теперь почти никто уже невфритъ, 
Часто даже и тЪ, на обязанности которыхъ лежитъ распростране- 
не этихъ ложныхъ вфрованй“. „Чему“, спрашиваетъ далЪе авторъ, 
„чему старательно и веопустительно учатъ у насъ народъ? Чего 
отъ насъ требуютъ во имя т. н. Христовой взры? При самомъ 
рождени ребенка родителяиъ внушается, и даже требуетса отъ 
вихъ подъ страхомъ наказания за неисиолнене, чтобы ребенокъ 
былъ непремвнно врещенъ, т. е. обмокнутъ священнивомъ трижды 
вЪ воду, при чемъ читаются никому ненонятныя слова и совер- 
шаются еще иенфе понятныя дйствя, Потомъ внушается роди- 
телямъ, что ребенка надо причастить, т. в. цать ему подъ видомъ 
хлфба и вина съесть частицу твла Христова. Потомъ ввушается, 
что этого ребенка, по ивр» возраста, надо выучить молиться. А 
молиться значить становиться прямо предъ досками, на которьхь 
нарисованы лица Христа, Богородицы и сватыхъ, и кланяться 
головой, веёмъ тломъ, а правой рукой со сложенными изв5ст- 
нымъ образомъ пальцами дотрогиваться до лба, до плечь, до 
живота и произносить при этомъ славянскля слова“.— Нрибавимъ 
кстати, что одну изъ величайшихь сватынь Москвы и всей Росеш 
графъ прямо называетъь  „безобразнымь идоломъ, кощунственно 
развозинымь по городу пьяными людьми“.—Потомъ внушается 
въ праздники ходить въ церковь, покупать .и ставить свёчи, по- 
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давать записочки для поминаюя и хлфбцы для вырфзыван!я изъ 
нихъ треугольничковъ. Потомъ внушается говЪть. Говфть значить 


пойти въ церковь и сказать евященнику свои гр$хи, предполагая, 


чтс это сообщеше ‘чужому человзку своихъ грёховъ совершенно 
очищаеть отъ нихъ, а потомъ съФеть съ ложечки кусочекъ хл8ба 
съ виномъ, что еще боле очищаеть. Предъ смертю же ввутается, 
что человЪкъ непремЪнно долженъ. съесть съ ложечки хлфба съ 
виномъ, а още ‘лучше вели успеть помазатьсл маслонъ“ и т. д. 
ит. д. „И эта вфра, заключаеть Толетой ‘свой глумлешя нажь 
ней, образчики которыхъ мы привели лишь въ самыхъ общихъ 
извлечешяхъ, называется православной, т. е. настоящей вёрой“ 
(„Царство Бозе внутри ваеъ“ ч. Г, сир. 102 и дал.). Вы видите, 
въ какомъ каррикатурномь `вид%` представлены здфеь  святЪйшия 
таинства православной церквя и тайны нашей вфры. Сравните 
в6е это съ тЪмъ, что было писано Толетымъ относительно нашего 
богослуженя ‘и таинства церкви въ одной изъ главъ его „Воскре- 
сеня“, не вошедшей, правда, въ печатное издане этого романа, 
но ходившей по рукамъ публики; и судите, много ли было пре- 
увеличеня въ нашихь словахъ 0 томъ, что древе лжеучители 
никогда не ‘изрекали на церковь столько хулы и порацан!я, сколько 
ВЪ слухъ всего ма наговорилъь ей графъ Толстой. Нужно ли же 
цослв этого удивляться; ‘что Перковь,  наконець, возвысила свой 
голосъ противъ того ненормальнаго положеня, при которомъ пра- 
вославный по рожденю и воспитаню сынъ ея отказываеть ей въ 
самой малой доли уважения? Тенерь она выяенила свои отношен1я 
вЪ нему, кавъ и онъ самъ за много лфтъ ранфе высказаль свой 
взглядъ на Церковь, Богда отказываль ей даже въ наинонованш 
Христовой, увЪряя, будто Перковь ва мВсто Христа выдумала 
какого-то’ Духа Св., которымъ совершенно и заслонила личность 
своего Основателя, такъ что’ къ ней болЪе бы шло назване „Овято- 
духовской“, нежели Христовой или христанской. И вотъ эта то 
Святодуховокая церковь, сознавши безплодность „бывшихъ къ его 
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вразумлению попытокъ“, силою и властю Духа Св., отлучила его, 
кавъ преслушавшаго голосъ Церкви и изрекшаго хулу на Духа 
Св., отъ общеня съ собою. Напрасно, какъ бы въ свое оправда- 
не, графъ не такъ давно пивалъ, что „теперь и сами духовныя 
лица стараются обходить въ своихъ проповздяхъ ту самую ложь, 
которая составляетъ весь смыслъ ихъ положення, и которую они 
призваны проповфцывать“ („Царство Боже“... ч. П, стр. 88—89). 
Подобная любезность по адресу православнаго духовенства можеть 
быть сочтена лишь за новое глумлене надъ нимъ и его дЗатель- 
ностю. Никто еще никогда изъ среды духовенства не отрицалъ 
основъ вфры и благочест!я, напротивъ, мы могли бы назвать 
цзлый сонмъ. православныхъ 1ерарховь, которые всею силу ума и 
природныхЪ талантовъ, все богатство эрудищи и остроту глубоко- 
мыесл1я посвящали раскрытцо праветвенно-просвЪтительнаго вллан1я 
таинствъ, обоснованию церковныхъь вЪфрованй и изъясненю глу- 
бокосодержательныхь идей, заложенныхъ въ наши священнодЪй- 
стня 1). 

Мы указали лишь весьма немног!е черты религ!юзяо-отрица- 
тельныхъ воззрьн!й графа Л. Н. Толстого, не дЪлая даже попытки 
привести ихъ въ цфльную систему. Обойти совеБмъ молчашемъ 
воиросъ о релимозномъ разномысли ‘Толетого еъ Церковю нанъ 
казалось неудобнымъ въ виду того, что для многихъ фактъ отлу- 
ченя графа отъ Церкви  показалея—не то, чтобы несправелли- 
вымъ или незаконным, а, по меньшей м$р%, непонятнымъ. ВЪЗдь, 
полагаезъ, ни для кого не тайна, что религ1озно- философевя 
сочиненя Л. Толстого, въ большинствз случаевъ изданныя за 
границей, не могли получить у насъ правъ цензурнаго граждан- 
ства, такъ что и самыя религлозныя воззрфня графа далеко не 
столь общеизв®етны, какъ содержав!е и характеръ его беллетри- 
стическихъ произведений. Конечно, каждому изъ насъ приходилось 
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1) Епископъ Антон!й „Полное собран1е сочин.“ т. ИТ, стр. 252—253). 
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слышать о Толотомъ, что онъ во многое не вЗритъ, весьма многое 
отрицаетъ, но мало ли теперь лющей, практически ие взрующихъ, 
За что же вдругь на него такая кара со стороны Церкви, и 
при томъ въ такое вреия, когла факты отлученя отЪъ нея готовы 
были отойти въ область далекаго проплаго и стать почти ието- 
рическимь пережиткомъ? Пролить хотя немного свЪта на эти лля 
многихъ недоумнные и неясные вопросы и бы цФлию веего; до 
вихъ поръ сказаннаго. 

Но при всемъ’ томъ нашею главною  задачею служила не 
характеристика религюзно-философевихь взтлядовъ графа Л. Н., 
а изложеше ого нравственно-практическихь воззрьнй. Почему 
именно эту сторону “его ‘ученя избрали мы предиетомъ настоящаго 
чтешя, въ объяснене этого счатаемъ нелишнимъ указать на 6©л8- 
дующее. Во-первыхъ, самъ Левъ Николаевичь, дЪля вее содержа- 
не евангельскаго учешя на двф части—догматическую или, по 
его терминологи, метафизическую, и ифаческую, отдавалъ рёши- 
тельное предпочтене посл®дней предъ первой. Считая первую 
(логмат ическую) лишь историческимъ, наслоентемъ или просто наро- 
стомъ на подлинвомъ учеши Христа, плодомъ релимозныхь суе- 
ВВрЙ и сознательнаго обмана со сторовы церковной 1врархи, онъ 
все значене и весь смыслъ @вангеля полагать въ правственночь 
его содержани. ели бы, не разъ говариваль графъ Толетой, 
отъ евантелй не осталось ничего, кромф нагорной пропов$ди, то 
и ВЪ таконъ случав учене Жриста нисколько бы не потеряло въ 
своей цЪнности. 

Во-вторыхъ, даже т№ изъ почитателей Толетого, которые 
не особенно, по-видимому, склонны довзрять его релимозно-фило- 
софекому авторитету и учению, все же не иначе, какъ съ величай- 
шей похвалой отзываются о нравственно-празтическихь его в0з- 
зрьтяхъ. Имъ кажется, что не смотря на безпощадное отрицан!е 
всЪхъ догматовъ евангельскаго ученя, учитель ихъ глубоко понялъ 
и какЪ нельзя лучше раскрылъ нравственное содержаве этого 
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ученя. Нравственная доктрива Толстого представляется глазамъ 
ето поел дователей такой неприступной скалой, что подъ при- 
крыт!ежъ вя они надфютея найти совершенно безопасную п не- 
уязвимую позищю въ дЪлв защиты своего учителя отЪ напаленй 
его протявниковъ. Такимъ образоиъ, и по вамфремямъ самого 
графа, и по мысли его сторонников, центръ тяжести его ученя 
слвдуетъ искать не въ отрицании имъ церковнаго вфроученя, & 
въ разъяснеши нравственнаго солержан!я евангельской истины, въ 
установкВ и указани правилъ жизни,  составленныхъ въ духЪ 
поллинной будто-бы евангельской морали. 

Но вы, быть можеть, спрослте: какъ же при полнояъ отря- 
цани христансвой догматики яснополянскому мыслителю удалось 
еще сохранить уважеше къ евангельскому нравоучению, когда. эти 
дв области до того тЪено между с0бою связаны, что обычно 
представляются у богослововъ двумя лишь сторонами одного и 
то же ученя? Какъ можно напр. сохранить учене о любви хри- 
стТанской, признавая логическииъ абсурдомъ догматъ о Св. 'Троицв 
й выдумкой священников ‘догмать о Рожествв Т. Христй 
Вдумывалея ли въ эту связь самъ графъ Л. Н., мы этого ие 
знаемъ, но намъ извЪетно, что эти двЪ области христаневаго 
учентя онъ считалъ столь же несмвсимыми, какъ не смЪсимы масло 
и вода. Поэтому-то онъ и рёшилея, какъ самъ о себф говорилъ, 
„создать мораль безъ догматовъ“, изъяснить „нагорную проповЪдь 
безъ никейскаго сумвола в$ры“ '). ЗачЪмъ же ему понадобилось 
разрывать эту несомннно-существующую и органически тфеную 
связь между областью вфроученя и нравственности христанской? 
ЗатВмъ, конечно, чтобы, отнюдь не поступаясь своими религ1оз- 
ными воззрфшиии на хрисманство, самую общую. характеристиву 
которыхъ мы уже представили выше, выбрать себ изъ него 
(Х— ива) столько нравственнаго содержавя, сколько это ножно 
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1) У Буткевича „Пося$днее сочинен1е графа Л. Н. Толстого“ стр. 42. 
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было сдфлать безъ противорьч{я основнымъ религ1озно-кантелсти- 
ческииъ взглядамъ. Но отвергая догматы и сумволь вфры, т. е. 
ве христманское вЗроучене, графъ Толстой и высовма начала 
хриетанской нравственности, всецЪло обращенныя къ внутреннему 
человзку, передвлываетъ въ какя-то бездушныя и механическия 
правила внъшней жизни и внвшняго поведения. Если, какъ мы 
уже показали, религ1озныя воззрзня графа Толетого характери- 
зуются огульнымъ отрицашемъ догматовъ вЪры, то его нраветвенно- 
практические взгляды предетавляютъ изъ себя сплошное отрицан!е 
вофхъ существующихь на земл® порядковъ, всего государствен- 
наго, общественнаго и даже частнаго быта. Вее разнообраз!е тре- 
бованй  евангельскаго нравственнаго закона ‘Толстой свелъ къ 
слЪлующимь пати заповЪздамъ; 1) не гнфвайся, 2) не разрывай 
связи съ женщиною, съ которою разъ сошелея, 3) не клянись, 
4) не судись и 5) не воюй. А эти 5 зацовфдей въ свою очередь 
объединяются въ одной еще болфе общей—„не противься злому“ 
и въ сущности предетавляютъ изъ себя ничто иное, какъ прило- 
жене ея. къ разнымъ случаямъь жизни. Отсюда ясно, что, для 
правильнаго понимания пяти частныхъ заповфдей, необходамо вы- 
яенить смысль коренной зановёди о непротивлени злу. Безъ 
надлежащаго разумёня этой послЪдней понять и изъяенить мораль 
Толстовскую тавъ же невозможно, какъ безъ учения о любви нельзя 
понять нравственности христ!анской. Такъ что же этоза принцииъ 
непротивлен!е злу? Какъ до него дошелъ нашъ знаменитый мора- 
листъ и какой смыслъ вложиль онъ ВЪ эту основную  заповЪъдь’ 
своего новаго евангеля и своей новой взры? 

Въ нагорной проповфди, которая одна, по замфчаншю Тол- 
етого, стоитъ всего остального евангельскаго ученя, въ стихахъ 
38 и 39 пятой главы евангеля отъ Матевя, находятся слЪдующия 
слова Христа Спасителя: „вы слышали, что сказано (разумЪется 
въ законЪ Моисеевомъ): око за око, и зубъ за зубъ. А я вамъ 
товорю: не противься злому. Но кто ударить тебя въ правую 


— 541 — 


щеку твою, обрати къ нему и другую“. „Хотя и прежде, замв- 
чаеть по поводу этой заповфди графъ Левъ Толстой, слова эти 
занимали и привлекали меня, но я видфлъ въ нихъ такое требо- 
н1е терпфня и самоотвержен!я, которое простое ва просто противно 
челов ческой природ®. Раньше я думалъ, что Христосъ этими 
словами восхваляетъ страданя и лишен!я, восхваляя же преувели- 
чиваетъ и потому выражается не точно и не асно (все дфло объ- 
яеняется, значить, гиперболой въ р№чи Христа). Но вдругъ 

понялъ эти слова въ ихъ подлинномъ смысл и мнЪ сразу стало 
ясно то, что Христосъ говоритъ. Фияъ говорить: не противьтесь 
злу; двлая же это наперешь знайте, что могуть найтись люди, 
которые, ударивши васъ въ правую щеку, ударятъ васъ и въ 
лЪвую, если вы не окажете сопротивления, воспользовавшись одной 
вашей работой, заставятъ васъ еще больше работать на себя и 
т.д. Й воть, когда это будетъ происходить съ вами, вы все-таки 
не противьтесь злу. И какъ только поняль я слова эти ВЪ ИХЪ 
подлинном емыслВ, для меня тотчаеь же стало аснымъ все, что 
доселВ было темно, и казавшееся преузеличешемъ сдлалось т0ч- 
нымЪ.  поналъ, что Христосъ отнюдь не требуетъ, чтобы мы 
ради страцашй подставляли щеку, но Онъ требуетъ лишь, чтобы 
мы не противились злу, замЪ чая, что намъ, быть можеть, придется 
и страдать“. Пояеснимъ все это примвромъ самого же графа. Отецъ 
отправляетъь сына въ далекую дорогу. Онъ не повелЪваеть ему 
проводить ночи безъ сна, дни безъ пищи, зябнуть, мокнуть и проч., 
но говоритъ: „иди, сывъ мой, своей дорогой, если даже теб 
придется переносить холодъ и голодъ, ты все же иди дальше“. 
Точно такъ же и Христосъ не говорать: „иподставляйте щеки, но 
только замфчаетъ: „не противьтесь злу, хотя бы васъ и били но 
щек“. „Итакъ, не противьтесь злу никогда и накакими с1060- 
бами® !).—Что же это за простой и ясный способъ толкования, 


` 


1) „Въ чемъ моя вёра“—цитатъь см. у Гусева „Основныя правила въ 
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который привелъ новаго евангелиста къ открыто подлиннаго смысла 
словъ Христовых о непротивлени злу, которыя, если вЪрить 
графу, въ тёчеше 1800 лЪтъ намбренно и сознательно исважа- 
лись церковной 1ерарх1ей? Способъ этоть заключается въ томъ, 
что собетвенныя слова Христовы Толстой противопоставилъ сло- 
вамъ, заимствованнымь Христомъ изъ Ветхаго ЗавЪта, увидввши 
въ первыхъ категорическое отрицане поелфднихъ. „Вы слышали, 
что сказано въ закон®“, говорить Христосъ, „око за око и в"бъ 
за зубъ. А я вамъ говорю: не противьтесь злу, но если васъ 
ударятъ по щекё, вы подставьте и другую“. Посадня слова 
Христа Спасителя содержать въ себ лишь пополнене и, если 
можно такъ выразиться, одухотворен!е мертвой буквы закона Мои- 
соева. Этотъ послфднйй кажется Толстому слишкомъ черствымъ и 
жестокимъ, такъ какъ имъ узаконлется месть. Христосъ, упразд- 
няя силу этого закона мести, ставитъ ва мЪсто его законъ милости 
и веепрощеня. Ощнако, не трудно будетъ показать, что приве- 
денная статья ветхозавЪтнаго закона отнюдь не поощряла исти- 
тельности подзаконнаго человёка, а какъ разъ наоборотъ— преду- 
преждала въ нежъ развит!е этого чуветва, удерживая его въ гра- 
нипахъ справедливости. Вдь съ точки зря идеи чистой спра- 
ведливости никакъ не будетъь дфломъ незаконнымь, если я за вы- 
битый мнЪ зубъ отилачу своему обидчику тфиЪ же. Я не обнаружу 
при этомъ смиревтя и тершвнтя, но не сдфлаю и несправедливо- 
сти '). Какая же имфлась въ виду цВль при сообщении ЛЮДЯМЪ 
чрезъ Моисея этого злкона=— „око за око и зубъ за зубъ“? Удер 
жать ветхозавЪенаго деловзка, нравственно еще весьуа несовер- 
шеннаго и жестокаго, а нотому и неспособнаго къ прощевтю при 


правоучен!и. графа Л. Толстого“. Чтеня въ Общ. люб, дух. просвфщ; 1892: г. 
оЕт., стр. 349. 

1) Ср. у Орфано въ „Чтен. Общ. люб. дух. просв.“ 1886 г., сентябрь, 
стр. 253 и дал. 
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чиняемыхь 6му обилъ, удержать отъ мести, которая, какъ вовмъ 
извфетно, тфиъ именно и характеризуется, что, овлад®вши серд- 
цемъ челов®ка, она лишаетъ его способности довольствоваться 
только справедливымь возмезд!енъ, но сверхъ того стремится при- 
чинить обидчику какъ ножно больше зла. ‘Такова была всегиа 
природа мести, что она не любитъ ственяться представлешемъ о 
равномъ воздаяни за обиду Отсюда ясно, что, дозволяя обижен- 
ному платить своему обидчику только равною обидою, законъ 
Моисвевъ этимъ самымъ сокращалъ истительность ветхозавтнаго 
ЧеловЪка, вводя ее въ гравицы лишь сираведливаго возмездтя. 
Т. Хриетоеъ неё отмвняетъ безусловно этого закона, потому что 
это значило бы отрицать. идею справедливости, лежащую въ основ® 
этого закова, но Онъ возводить своихЪ послВдователей на высшую 
степень нравственнаго совершенства, указывая имъ лучиий способъ 
дфйствован1я въ случаяхъ обиды. „Я же вамъ говорю: пе про- 
тивьтесь злу“, т, е. хотя ветхозавзтный законъи разршаеть_ 
справедливое возмезде за обиду, но лучше бы было, если бы вы 
не прибЪгали въ этому закону, и не сифшили возстановлять по- 
пранную справедливость, воздавая зломъ за зло, короче— для васъ 
было бы лучше не противиться злу, — почему? — да потому, что 
выше закона справедливоети есть саконъ терпфя и благолут- 
наго перенесения обидъ. Какъ видите, въ заповфди Христа мы 
открыли нока только отрицательный смыслъ, указывающий намъ, 
ч6го бы намъ не слфдовало дЗлать: мы не должны бы зломтъ пла- 
тить за 310. —Графъ Толстой глубже этого въ смысль заповёли 
и вепротивленти злу и не проникъ, и на этомъ чисто отрицатель- 
номъ попимани’ ея остановилея, возволя, такимъ образомт паевив- 
ное или стралательное отномене къ причиняемому намъ злу въ 
верховный принцитъ евангельской нравственности. Это-то вамв и 
кажется особенно страннымъ, что заповфль чисто отрицательнаго’ 
свойства, указывающая намь (и то не ясно) ‘лишь то, чего мы 
ве должны тФлать, возведена яснополянскимъ хоралистомь на степель 
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всвобъемлющаго и всеопредвляющаго правила челов ческой жизни. 
А между твиъ Христосъ не остановилея на этомъ отрицательномъ 
закон жизни, но волёдъ за отрицательнымъ смысломъ заповфди 
© непротивлени злу, желая возвести, какъ говоритъ св. Тоаннъ 
Златоусть 1), своихъ  послВдователей еще на высшую студень 
нравственнаго совершенства, указываеть инъ и то, что именно они 
должны дфлать, когда имъ причинаютъ обиды или зл0. Она не 
только не должны платить зломъ за 340, но и воздавать еще 
добромъ за зло. „Если кто возьметъ у тебя рубашку, отдай ему 
и верхнюю одежду, если кто заставить тебя пройти съ собою 
верст), пройди съ нимъ и другую“ и т. д. (Ме. У, 40, 41). 
Это уже не есть только непротивлеше злу, за воздаяше за него 
добромъ. Ветхозавфтному человЪку позволялось изъ снисхождешя 
къ его нравственной неразвитости въ отношешяхь въ обидчику 
руководиться закономъ справедливости. Христосъ, оставлЯя въ 
сил этотъ законъ для тВхЪ, кто по своему нравственном) на- 
строевио не возвышался надъ ветхозавфтнымъ челов комъ, рекомен- 
пуеть истиннымъ своимъ послёдователямъ, кавъ болфе совершен- 
нымъ, заифнить законъ возмездя закономъ всепрощеня или не- 
противленя злу, указывая въ то же время, что для ищущихъ выс- 
шаго совершенства есть и еще болфе совершенный законъ,— законъ 
воздаян!я за зло добромъ. На самой вершинЪ этого закона, если 
можно такъ выразитьса, Христомъ написана заповфдь о любви къ 
врагамъ (Ме. У, 44), предъ которою въ недоунвши остановился 
современный намъ евангелисть, полагая, что „врагу самое большее 
можно развЪ не вредить, но любить его нельзя“ 2). Итакъ, воть 
въ чемъ заключается самое общее различ!е въ повиман!и заповЪди 
о непротивлени злу у графа Л. Н. Толстого и въ экзегетикЪ 
православно-христ!анекой. | 


1) Читай „Бесзды на Мато.“ ч. 1, М. 1846, стр. 369 и дал. 
2) В: чемъ моя вфра... цитатъ см. у Антон1я Ш т., ето, 129. . 
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Но чтоже разумфетъ трафъ подъ зломъ, противиться кото- 
рому, особенно насильственных способомъ („насилемъ“), считаетъ 
дфломъ недостойным и противнымъ’ духу ученя Христова? Самъ 
онъ не опредфляетъ, что такое зло и мало того—-не находить и 
возможнымЪ дать точнаго опредвлешя зла. Изъ того факта, что 
одни люди считали нерв дко”зломъ то, что другими почиталось за 
добро, вашъ нисатель приходить къ парадоксальному выводу, 
будто обязательнаго для вевхъ опредфлешя зла нВтъ и быть не 
можеть („Царство Боже“, стр. 277, 273 и др.). Но онъ указы- 
ваетъ много частныхь видовъ зла въ жизни. Такъ, предетавленте 
о ВБогВ, какъ особенномъ отъ человвка, существ и поклонен!е 
Ему-вреть зло; плотекая жизнь-—есть зло; православные учители— 
самое лютое зл0; клятва — есть 3л0; война—тоже зло; суды— зло 
и мн. другое. „Согласитесь сами, что все это тая разнородныя 
и несоизмвримыя величины, которыя никакъ не могутъ быть при- 
ведены къ одному знаменателю“ 1). Но все же и поименованныхь 
видовъ зла длл насъ будетъ достаточно, чтобы на почв® ихъ 
представить нЪеколько иримфровъ для поясненя знаменитаго тол- 
стовекато принципа. 

На нашу границу напали китайцы. Можемъ ли мы участво- 
вать въ оборон® своего отечества, и можеть ли само государетво 
пойти на защиту свойхъ владвнЙ отъ желтокожихь? Ни подъ 
кавимъ видомъ! не только потому, что война есть величайшее зло, 
и, стало быть, противиться ему не слбдуетъ, но и потому еще, 
что Христосъ прямо запретилъь веямя войны, когда сказаль: 
„любите врати ваша“. Эти послфдая слова Толстой не нашелъ 
возможнымъ объясвить какъ-пибуль иначе, какЪъ только въ томъ 
смыслв, что врагами нашими Христоеъ называетъ не нашихъ лич- 
ныхъ враговъ или’ обидчиковъ, а вевхъ чужестранцевъ, на нодоб1е 


1) Свящ, Н. Елеонскй „О новомъ евангели графа Тодетого“, Москва, 
1887 г., стр. 43. 
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того, кавъ въ Ветхонь ЗавётВ врагама у евреевь назывались 
всБ иноплеменники. Отсюда Толстой выводить зашов®дь, заире- 
щающую позагать различе между соотбчественниками и иностран- 
цами, & стало быть, и воевать съ послфдними, Война безусловно 
противна духу учешя Христова, а потому разв только въ на- 
сишку можно называть солдать и ихъ начальниковъ „христо- 
любивыми“ —такъ разсуждаетъ яснополанскИЙ моралистъ. Поэтому, 
когда ты видишь или слышишь, что твоему отечеству угрожаютъ 
внЪшае врали, не сивши браться за орудие и даже не молись 
объ избавлени „отъ врага и супостата“, „отъ нашествия‘ ивопле- 
менниковъ“, потому что злу не слфдуеть противиться никакини 
способами — не только физическим (чрезъ пасил!е), каково, вапр. 
оружте, но даже—строго говоря—и вравственнымъ, какова напр. 
молитва. 

Представимь и другой примфръ.—НеизвЪствыми злоумыш- 
ленниками на моихъ глазахъ расхищается мое амущество. Могу ли 
я вступиться за свой права и свою собственность? И если я ли- 
шенъ возможности отстоять ихъ силою, то позволительно-ли, по 
крайней хзрЪ, обратиться подъ защиту закона и законныхь судей? 
Боже моня сохрани! Вфдь этимъ я не только обнаружу сопротив- 
лев!е злу, но и нарушу прамую запов®ль Христа, которая гласитт: 
„не судите, да несудими будете“ (Ме. УП, 1). ‘Эту заповёдь 
Христа Спасителя Толетой толкуетъ не въ смыель запрещеня 
частныхь пересудъ или злоеломй ближняго, а въ смыслв запреще- 
ня всякихъ вообще судовъ— общественныхь и государственных». 
Эту именно мысль онъ иовыразиль въ своей четвертой запов$ди — 
„не судись“, т. е, не не суди только, но и не судись, иначе— 
не ходи въ судъ, не обращайся къ суду. Если цфль судовъ со- 
стоитъ въ томъ, чтобы задерживать развит!е зла и ВОЗСТАНОВЛЯТЬ 
разстроенный преступником порядокъ жизни, иначе—вЪ томъ, 
чтобы противиться злу, то выше всякаго сомнфия должно быть 
то, что наши суды и судьи разечитывать на благоволение въ себъ 


— 541 — 


со стороны яснополянскаго мыслителя не могутъ. Да и не одви 
только суды бичуетъ своимъ Фдкимъ словомъ насмёшки НАШ 
знаменитый Худежникъ слова, а. и веъхъ вообще государственныхь 
чиновниковъ, саму верховную власть, все государство вообще, но 
скольку у вевхъ ихъ имФется въ випу одна цфль — насильственное 
сопротивлен!е злу и охранеше порядка. Какъ видите, это самая 
откровенная пропевфдь сощализиа, направленная къ разрушению 
вевхъ устоевъ общественной и государственной жизни. Наша 
жизнь и порядокъ въ ней пержатся законами, но графъ Толстой 
находитъ, что чфмъ усерднё6 кто исполняетъ законы  государ- 
ственные, тЪФиЪ дальше уклоняется отъ духа учешя Христова. 
Воть случай, санииъ Львомъ Николаевичемь разсказачный въ 
качествв иллюстращи къ только-что высказанному положению о 
противорз чи законовъ гражданскихь закову евангельскому.— 
Въ вилу прВзда Высочайшихь Особъ въ Москву, полиши пред- 
писано было не пропускать никого, особенно нищихъ, къ Кремлев- 
скому дворцу. Но одинъ калЪка обманулъ бдительность городового 
и пробрался было уже къ самому дворцу. Замфтивши его, блю- 
ститель порядка посп®шилъ въ погоню за нищимь и уже бли- 
зокъ былъ къ тому, чтобы, догнавши, вразумить какъ слЪдуеть 
несчастную жертву своей оплошности; какъ вдругъ онъ останов- 
ленъ былъ случайно проходившим графомъ, который спросиль 
его: „развв ты не знаешь, что твоя вра запрещаеть причинять 
обиды ближнимь, а тЪмъ болфе несчастныхь и кал®камь?“ Гроз- 
ный стражъ порядка сразу поникъ головой, очевидно, разсуждая 
про себя, какъ это могло случиться, Что онъ, желая лишь въ 
точности исполнить волю начальства и данное имъ предписане, 
оказалея въ противор8чи съ волей Божей, выраженной чрезъ 
Христа? Но раздумье его продолжалось недолго. Оправившись 
отъ смущеня и измёривши полупрезрительнымь взгдядомъ случай- 
наго собесздника, городовой спросилъ: „а ты полицейскый уставъ 
читаль?“ Роли сразу жё пербивнилиеь. Городовой съ побфдонос- 
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ныиъ видомъ отправился на свой постъ, а графъ въ глубокомъ 
раздумьи продолжалъ свой путь чрезъ Кремль. О чемъ овъ думалъ? 
О томъ, вфроятно, что невозможно въ одно и то же время испол- 
нять въ жизни законъ евангельскй и требованйя законовъ граж- 
ланекихъ: исполнишь одинъ, нарушишь друше. А отъ чего такъ? 
Да отъ того, какъ кажется графу Толетому, что одинъ (законъ 
евангельскй) проповфдуетъ о непротивлени злу насилемъ, а 
друге (законы государства) всецфло основаны на насили и на- 
симемъ же подперживаются. 

Позволимъ себ привести и еще одинъ примръ на правило 
непротивленя злу.—-Нашу страну постигъ голодъ, т. е.зло, какъ 
. обыкновенно принято называть его, физическое. Можно ли бороться 
еъ ним, т. е. можно напр. подавать милэстыню толодающимъ, 
устраивать для нихъ общественныя столовыя, собирать и л?Ълать 
пожертвованя и т. п.? Не будь эта зло, тогда, конечно можно-бы; 
ВО ТАКЪ какъ голодъ—зло, то и бороться съ нимъ безъ наруше- 
шя заловфди Христовой невозможно. Въ какомъ именно синель 
и отвтиль сначала графъ Л. Толстой на обращенные къ нему 
въ печати вопросы о томъ, позволительно ли бороться и какими 
уВрами съ надвигавшеюся толодовкою 1891—92 г. Но затфмъ, 
когда отвЪтЪ этотъ оттолкнуль своею черствостио даже наиболЪе 
фанатичныхь  послдователей графа, послёднй, желая, видимо, 
загладить дурное виечатлне, вызванное въ обществ» его отв = 
томъ, поспВшилъ самъ въ районъ голодной мЪстности, тд№ и 00- 
злаль пзлую сбть общественныхъ столовыхъ, не переставая зсе 
время голодовки взывать къ общественной соетрадательности и 
получать чрезъ посредство своей супруги массу денежных и вся- 
кихъ иныхъ пожертвований на толодающихъ !). Отифтить этотъ 
фактъ тиЪъ боле стоитъ, что ссылка на „любвеобильный“ харак- 


1) Гусевъ „Ооновныя правила въ вравоучен!и гр. Л. Толстого“, Чт въ 
общ. люб. дух. нросв. 1893 г., етр. 150. 
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теръ графа Льва Никол. часто фигурируеть у его защитниковъ 
въ качествв одного изъ крупныхъ доводовъ въ пользу возвышен- 
наго характера нраветв. учешя графа '). 

ЧКиво помнится намъ, какъ векорз посл выхода въ свВтЪ 
огромнаго трактата Толстого „Царство Божие внутри васъ“, че- 
тыре пятыхъ котораго, по замфчаню преосв. Антоня, посвящены 
раскрыт!ю и обоснован знаменитаго принципа непротивленшя злу 
насилеиъ, одинъ свфтеюй писатель на страницахъ „Русскаго 
Богатства“ (кажется за 93 г.) слёдующимъ примфромъ пародиро- 
валъ этотъ принципъ. Извфетно, что и по настоящаго времени 
толстовцы собираются въ 0собыя общины (скиты) или колонии, 
гд и устраиваютъ свою жизнь на началахъ непротивленя злу 
насил1емъ. Случилось въ одной изъ такихъ колон, что теленокъ 
на глазахъ своихъ хозаевъ (колонистовъ) взошелъ на полосу съ 
орсомъ и, какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, принялся 
не столько Феть, сколько топтать труды рукъ усердныхъ волони- 
стовъ. Чего-бы, кажется, естественн®е было согнать теленка съ 
полосы, но такъ какъ это значило бы воспротивиться злу наеи- 
емъ, то наши колонисты, правда, посл делгихъ споровъ и раз- 
сужденй, рёшились лучше махнуть рукой на овесъ, чёмъ на т6- 
ленка, чтобы прогнать его, и послВдий безваказанно продолжалъ 
бродить на полос господъ непротивленцевь. Какая, подумаешь, 
выдержанность?! И тфиъ не мен%е, когда оцинъ духовный критикъ 
напечаталь въ газетз статью, въ которой позволилъ себ% иводобри- 
тельно отозваться на счетъ ученя Толстого о непротивлени злу 
вясил!емъ, тогда ‘т же самые непротивленцы написали и послали 
ему одно за другимъ цёлыхъ 32 ругательныхь письша, въ кото- 
рыхъ угрожали всвии ужасами насимя—отъ обфщан!я „наплевать 
въ физономо“ до намфреня „избить безъь пощады“ ?). 


1) Е. стр. 149. 
2) Буткевичь, „Послфднее сочинен!е графа Л. Н. Толстого „Парскво 


Боже внутри васъ". Харьковъ, 1894 г.) стр. 3. Я 
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Однако ны слишкомъ долго задержалиеь на истолковани и 
пояенешяхь Толстовекаго принципа о непротивлени злу насилемъ. 
Нанъ предстоитъ теперь обратиться къ ученю Церкви и вы- 
слушать ел голось относительно того, позволительно ли, съ ея 
точки зрня, противиться злу. Христманское понимане заповфди 
о непротивленя злу мы уже представили выше. Теперь же вамъ 
хотвлось бы собрать и предетавить данныя для ршентя вопроса 
собственно о томъ, всегда ли и безусловно ли Церковь заирещаетъ 
противлен!е злу, или иногда узаконяетъ @го, доводя евое, какъ-бы 
сказать, послаблеше въ этомъ отношевни до разрЪ шения прибЪгать 
даже къ насилию, если того требуютъ’ обстоятельства, въ цфляхъ 
противодёйствя злу? Толотой того, конечно; ивфшя, что Церковь 
не только неё воспрещаеть, но даже прямо узаконяетъ и освящаетъ 
противлен!е злу ‘насилемь. Выдуманный ею Духъ Св. будто бы 
самъ первый показалъь прияфръ насильственной ‘борьбы со зломъ, 
когда на смерть  поразилъ солгавшихъь Шину Ананю и ‘Саифиру. 
Его прииВромъ, очевидно, и до ‘сихъ поръ руководится Церковь, 
разрёшая разнаго рода насйле, какъ напр. смертную ‘казнь пре- 
стушвиковъ, блатословляя бранное оружие и молясь объ успьхахъ 
„христолюбиваго’ воинства“ ‘и т. п: („Цар. Бож.“ ч. Т, 49). 

Не можемъ’ согласиться съ ‘доводами графа’ Льва Николае- 
виЧа, ‘но самая мысль его’ ‘о’ томъ, что Церковь не запрещает въ 
нзкоторыхъ ‘случаяхь прибЪгать даже къ. насилию въ’ видах, пре- 
крашентя и задержан!я ‘развивающагося зла, вообще говоря; взрна 
и требуегь ‘разв только’ н®которато’ омягченя. Такой, по’край- 
ной м®р%, взглядъ держался до сихъ поръ среди’ ученыхъ 'бого+ 
слововЪ и проводилея въ ‘богословскихь ‘сонинешяхь. Профессоръ 
Казанской дух: академи— г. Гусевь; едва ли‘ не самый ‘рьяный 
оппонентъ трафа’ Толстого въ ‘нашей “богословской журналистик® и 
безспорно самый плодовитый писатель по части. вритики Толстов- 
скихъ взрлядовъ, категорически, утверждаеть,. 970, противотйствие 
или противлен!е злу и даже; если этого: требуеть ‹ харавтеръ ‚заа, 
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съ насимемжъ отнюдь не можетъ быть почитаемо противнымъ духу 
ученя Христа и Церкви. Мало этого. Онъ пытается даже до- 
казать, что на такой же точно (т.е. на церковной) точкЪ зря 
долженъ бы стоять, если бы хотфлъ быть посл довательнымъ, ий 
самъ графъ Толстой. Приводя себ на память, что и самъ Левъ 
Николаевич, при всемъ своемъ нерасположени къ противлени 
злу насимемъ, все же нашелъь возможнымь  сдфлать исключене 
(т. в. разръшить насилю) изъ своего общаго правила по отнонте- 
ню къ дётямъ въ тёхъ случаяхьъ, когла они, сами того не со- 
знавая, подвергаются какой-либо опасности !), а одинъ изъ усерд- 
нЪйшихь проновёдниковь  толетовскаго учемя-—г. Оболенский 
сверхъ того включаетъ въ число лицъ, по отношеню въ которымъ 
можеть быть допущено насил!е, людей въ какомъ-нибудь отноше- 
ни ненориальныхъ, каковы напр. нъяные, помвшанные, припа- 
дочные и т. п. („Руе. Богат.“ 1886 т., кн. 5—6, стр. 69); 
принимая все это въ соображене, названный професворъ разсуж- 
даетъ приблизительно такимь образомъ: если по отношеню къ 
нфкоторымъ лицамъ позволительно допускать насиме ради спасе- 
я ихъ отъ опасности‘ или предупрежденя ‘вреда, который они 
намъ ‘могли ’бы, причинить, 10 почему бы, ради т8хъ же’ цзлей, 
не позволить употребить `насиле и по отношеню къ людяхъ 
здоровымъ и нормальнымъ? Если въ первомъ влучав основантемъ 
для отстурленя отъ’ общаго’ ‘правила’ служить сознан!е нами чужой. 
опасности, ‘несознаваемой тЪии;’ кому’ она’ угрожаетъ, ‘и желане 
предотвратить ее; ‹ то, ‘казалось бы, должно быть дВломъ” прямой 
логической ‘посл довательности ‘разр шить” насиле_и въ 1%хъ елу- 
чаяхъ, когда‘ лицомъу! ‘угрожаемыиъ—или угрожающихь нанъ— 
онасностиюу будетъ человвкъ вполн® ‘зпоровый”и нормальный 2): 


> 


В Русовь ^ ;бсновныя правита иравоучения гр. Л. Толстого“. "Чт, въ 
0бщ. люб, дух. просв, стр. 406, Ср. у Буткевича „Послёднее сочинен!е гр. 
Л, Н. Толстого“, стр. 33, а 

2) Гусевъ... стр. 406—409. $3 8: 
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Нельзя отказать почтенному профессору въ значительной лолЪ 
остроумя и находчивести, которыя не покидаютъ его и тогда, 
когда, велёдъ за этииъ, онъ обращается къ изысканю положи- 
тельныхь доводовъ въ пользу позволительности и законноети про- 
тивленя злу и даже съ насилемъ. Подтверждешя этого мнЪн!я 
онъ ищетъ въ области евангельскихъ словъ и фактовъ. Такъ ему 
припоминается, что и Самъ Г. Христосъ, которому Толстой навя- 
зываетъ мысль о безусловной непозволительности иротивленя злу 
какими-бы то ни было способами, не только уклонялея отъ опас- 
ности, когда враги Юго искали убить Его, не только возразилъ 
слуг арх1ерейскому, ударившему Христа по ланитЪ, сказавши 
ему: „аще злв глаголахъ, свидфтельствуй о 326, аще ли добр 
что мя беши“ (Тоан. 18 гл., 23); но даже съ помощю бича, 
т, е. съ явнымъ насилемъ, изгналъ изъ храма жадныхъ торгашей 
и $ощунственныхь м8новщиковъ !).— Ссыльи на этя слова (какъ 
и иногя друг!) и. указавая на эти евангельске факты вы вайдет 
въ любомъ богословскомъ трактат, въ любой статьЪ, написанныхъ 
противъ толстовекаго учешя © непротивлени. Мы не беремъ на 
себя смзлости подвергать критической оцфнкЪ вс эти доводы 
православныхь богослововъ въ защиту позволительности против 
леня злу и даже съ насил1емъ, но не можемъ не выразить того, 
что слова „Христосъ“ и „насиле“ звучать для насъ страннымъ. 
диссонансомъ и невольно смущаютъ нашу совзеть,... 

Воть почему мы съ искреннею радости за нашу .богослов- 
скую науку считаемъ долгомъ сообщить, что взгляхъ казанскаго 
профессора и многихъ его единомышленниковъ въ вопрос о за- 
вонности насил1я въ борьбВ со зломъ нашелъ себ® въ недавиее 
время замфну въ горазко боле, если можно такъ выразиться, 
христанскомь взглядв на этотъ вопросъ преосващеннаго Антония 
(Храповицкаго), епископа Уфимскаго, бывшаго ректора Москов. и 


1) Гусевъ.. стр. 380—383. 


— 558 — 


Казанской духов. акад. Лля`тЪхъ, кому неизвЪстна личность 
названнаго 1ерарха; считаемъ умфетнымь замзтить, что эта во 
многихъ отношентахъ зажбчательная личность обладаетъ рЪдкою 
способностю пролагать новые пути тамъ, гдв, казалось бы, и до 
него исхожены были вез дороги, и проливать новый свЪтъ на 
таве вопросы, которые и прежде его, повидимому, освфщались 
со веЪхъ возможныхь точекъ зря. Этому же духовному писа- 
телю и 1ерарху принадлежитъ и тотъ новый взглядъь на позволи- 
тельность насиля въ борьбЪ с0 зломъ, на сторон котораго (взгля- 
да) лежать и паши личныя симпатш. Чтобы въ чемъ-нибудь не 
отступить отъ мысли преосвященнато автора, ны постараемся из- 
ложить его взглядъ по занимающему насъ вопросу какъ можно 
ближе къ подлиннику. 

„Мы совершенно ве обинуясь утверждаенъ“,—пишетъ досто- 
чтимый авторъ въ отвфтЪ на заявленя Толстого о томъ, будто 
Перковь безусловно разрзшаеть насиля въ борьбЪ со зломъ, под- 
кр8пляя свое разрЪшене нЪкоторыми ссылками на мета изъ 
Новаго ЗавЪта,—„что въ Новомъ ЗавфтЪ нфть разрфшеня при- 
бътать къ насилю въ борьбв со зломъ“ (а прежне-то богословы 
именно тамь и старались найти оправдане для насильственной 
борьбы со зломъ), „хотя нётъ и прямого воспрещен1я; мало того, 
ни одно церковное опредфлене, ни одна молитва Церкви не даютъ 
утверлительнаго отвЪта на вопросъ Толстого о томъ, можетъ ли 
христтанинъ, оставаясь хриспаниномъ, допускать насил!е въ до- 
‘стижени бларихъ цфлей. Мы на это отвфтимъ: нётъ, совершенный 
христанинъ, помустивпий насиме, весьма погрёшитъ, но прибавимъ, 
погрьшитъ меньше, нежели въ томъ случа, когда онъ, не желая 
допустить насил!я, отказывается вовсе отъ борьбы со зломъ. Если, 
напр., человЪкъ видитъ разбойника, пресл$лующаго дЪвушку, или 
злодфя, похищающаго дЪтей для. растлфн1я, то видящиЙ это хри- 
ставинъ болфе погрЪшитъ, если пройдетъ, мимо такого явлени, 
нежеди въ томъ случа, если ветупитъ ‘въ. борьбу съ. злодвемъ, 
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хотя бы послфдняя окончилась ублйствоиъ. Но неужели н®тъ треть- 
яго исхода! Есть: истинный, совершенный христ1анинъ имфетъ 
возможность и здфеь не употребить насилия; всли онъ всецфло 
проникнуть вфрой въ Бога, то Богъ пошлетъ ему зилу убЪжде- 
ня, а если зяодВЙ ожесточитея и противъ этой еилы, то Господь 
Самъ будеть его казвителемъ, какъ Анани и Слофиры. Этому 
онъ многократно училъь Свойхъ служителей и въ Ветхомъ, и въ 
Новомъ ЗавфтЪ, то избивая враговь ихъ казнями египетскими, 
то сохраняя рабовъ Своихъ въ огнф, кавъ трехъ отроковъ, то 
вооружая однихъ враговъ на другихъ, то питая Илию въ пустыни, 
то изводя Петра изъ темницы и т. п. И еслибы такой человЪ5Ъ, 
который имЗетъ внутреннюю возможность сейчасъ проникнуться 
святыиъ вдохновешемъ на столько, чтобы совершить чудо, но по 
минутному упадку духа, подобно Моисею при изведени воды изъ 
камня, или Сзулу, не дождавшемуся Самуила при битвф, оставить 
надежду на Бога и прибгнеть къ защит истины насиемъ, то 
онъ безусловно виновенъ; но если онъ такой силы не имфетъ, а 
зло совершается сейчасъ и совершается безвозвратно, если хри- 
станину остается выборъ между сопротивленемъ злу чрезъ насил!е 
и бездвятельнымъ созерцавемъ зла, то онъ боле погрёшитЪъ въ 
послЪднемъ случаЪ, нежели въ первомъ, но и въ первомъ посту- 
пить только лучше (значить, не безотносительно хорошо!), чёыъ 
въ послфинемъ. Что сказано о личной жизни, тоже слфдуетъ ска- 
зать и о жизни общественной, и с войнф, Если бы, напр., руе- 
сый народъ, созерцая истязане болгаръ и ихъ насильственное 
потурчене, имЪлъ бы настолько духовныхъ силь, чтобы иди 1у- 
рокъ убфдить прекратить жестовости, или болгаръ-принять без- 
ропотно мучеше, или, наконецъ, воззвать къ Богу съ такой силой 
вфры, чтобы Господь Самъ чудесно сохраниль невредимыми хри- 
сманъ и устрашиль мучителей; тогда руссый народъ былъ бы 
безусловно виновенъ, еслибы, полфнившись, такъ сказать, напрячь 
свой духъ, предпочелъ обратиться къ оружю; но такъ какъ по- 
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добной апостольской силы духа онъ не имфлЪъ, и ему предстоялъ 
выборъ между войной и преступнымъ равнодушемъ священника и 
левита въ притч о милосерднонъ самарявинв, то онъ поступить 
наилучшииь изъ доступныхь для него способовъ отвошеня къ 
балканскинъ распрямъ; когда взялся за оруже. И пусть Толстой 
не обвиняетъ Перковь въ прямомъ дозволени насилй, въ 6ез- 
условномь  одобрени войны. Она не. одобряетъ ихъ, а только 
терпитъ! Пусть овъ знаетъ, что въ нашихъ канонахъ есть прямо 
и опрелЪленно выраженная епатимя Василя Великаго лишать 
убивавшихь на войн причастия на три года (прав: 13), какъ 
людей, смутившихъ свою совЪеть. А священникъ, участвовавший 
въ уб1йствЪ, лишается своего сана, если бы даже сдЪлалъ это, 
защищая жизнь сою или лдругихъ... Тахъ пусть же не клевещетъ 
Толетой на Церковь, будто она прямо одобряетъ уб1йства, насиме 
и войны. Пуеть онъ пойметъ, что развица между учешемъ хри- 
сманскииъ, которое исповфдуеть Цеоковь и православные воины, 
съ его ученемъ состоитъ не въ томъ, какъ то и лругое относится 
въ самому уб1ству и насилию, а въ томъ, что первые смотрятъ 
на василе въ борьбЪ со зломъ, какъ на поступовъ мене грзхов- 
ный, чЪмъ равнодушное примиреше съ беззаковемъ, а Толстой 
считаетъ первое безусловныиъ грЪхомъ, а овторое вовсе не гр- 
хомъ... Христанинъ признаетъ себя настолько связанныхъ съ 
жизню вефхъ, что безучастное отношене къ нравственному злу 
считаеть для себя боле предосуцительныхь, нежели противлен!е 
ему силой“ 1), | 

Итакъ, закончимъ  изложене взгляда преосв. Антоня его же 
словами: „учеше Церкви о непротивлени з1ту насилемъ не только 
нё ниже, а безконечно выше толстовекаго, когда оно одобряетъ 
лишь то непротивлене злу насилемъ, которое можете это зло 
уничтожить духовною силою, когда, терпя лишь противлене, по- 


` 


1) Епископъ Антон „Нолное собран1е сочиненай“ т. Ш, стр. 217 —220. 
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нужлаетъ въ то же время человфка съ горечью сознавать, что въ 
ето подвиг нЪтъ чистаго добра, а только меньшее зло. Съ этиии 
именто мыслями она и благословляеть оружие и молится о побЪдз, 
потому что имфетъ въ виду людей, какъ нравственно-несовершен- 
ныхЪ, согласно съ чВмъ и самъ Толетой замфтилъ какъ-то разъ, 
что „Христосъ учитъ не ангеловъ, а людей, живущихь животною 
жизню, т. е.— сказать по-христансви— людей, паденемъ омра- 
ЧиВШихЪ ВЪ (60% образъ БожШ“ 1). 

Мы не только изложили и пояснили на примфрахъ толетов- 
ское пониман!е заповзди о непротивленти злу, но и противоноста- 
вили ему христанское и научно-богословокое толковане этой 
заповвди. На этомъ, строго говоря, и можно бы было покончить 
сравнен!е двухъ различныхь толкованй одной и той же овангель- 
ской заповЪди, еслибы на оцЪнку нравственныхъ дЪйств чело- 
вфка не ихфли вляшя тф побуждешя, какими руководитея онъ, 
совершал тв или друмя дЪйстмя. Вопросъ о побужденяхъ иметь 
рьшающее значен1е не только при оцфнкВ отдфльныхЪь дфйствй 
человзка, но и цфлыхъ кравственныхъ системъ, опредЪляющихъ 
его дЪятельность. Въ этомъ отношени высота и осуществимость 
веякаго нравоученя зависятъ не столько отъ самаго содержашя 
его или праридъ нравственности, сколько именно отъ побужденай, 
вЪ основь ихъ лежащихъ. Сознательно зла никто изъ нравоучи- 
телей проповздывать не станетъ. На веемъ многовфковомъ вро- 
странствв истори нравственной философии нашелся только’ одинъ 
УбЪжденный и откровенный проповздникъ зла— это прославленный 
(недавно умерний) философъ Ницше, духовная нормальность кото- 
раго находитея подъ сильнымъ соинфн!емъ. Не даромъ же имъ 
интересуются не столько психологи, сколько поихатры, въ род® 
извфетнаго Юрьевскаго профессора Чижа. — ВеявЙ здравомыслаящ!й 
человЪкъ согласится съ тфиъ, что трудъ напр., лучше праздности, 


1) ВЧ. стр. 221. 
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что воздержане лучше разврата. Но одно дфло сказать: трудись, 
потому что ты иначе об днзешь,—и  совсфуъ другое сказать: 
трудись, потому что праздность есть’ мать всЪхъ пороковъ, омра- 
чающихъ въ человЪкВ чистый образъ Божий. По словесному выра- 
жению эти правила одинаковы, но глубоко различны но своей мо- 
тивировкв, а, стало быть, и по духу вообще. Точно такъ жеи 
заповфдь о непротивлеи злу и терпВви обидъ, по словесной 
форм очень сходная въ толетовекомъ и нашемъ евангеляхъ, въ 
толетовскомь и христанскомъ нравоучени, можетъ быть чрезвы- 
чайно различна по т$мъ побуждешямъ, какя тамъ и злфесь указы- 
ваются къ ея исполнению. Въ самомъ дЪлф, почему не сл»дуетъ 
платить зломъ за зло, иначе говоря, противиться злу насильствен- 
ныхъ образомъ? ВЪрующЙ христанинъ сразу же осмыслить для 
вебя эту заповЪдь, сославшись на примръ Христа. Онъ скажетъ, 
что любовь и благодарность къ свовиу Искупителю служатъ для 
него побуждешемъ подражать Ему въ теризни. А что скажетъ 
толетовецъ въ оправдан!е своего непротивления? Его учитель раз- 
вЪнчаль Христа въ Богочеловческомъ достоинствь ине только 
далекъ отъ мысли признавать Его за Бога, но очень близокъ къ 
тому, чтобы вообще не признавать никокого Бога. Божество съ 
точки зрфня пантеистической философ Толстого есть ничто иное, 
какъ м!ровая сущность, есть тотъ же мръ, взятый въ отвлечен- 
вомъ повятш. Можемъ ли мы любить такого Бога? Довольно 
трудно, если ве прямо невозможно! Любовь возможна только къ 
личностямъ 1). Любовь есть чувство личное по-преимуществу. И 
_какъ въ ум толетовца нётъ мета для взры въ Личнаго Живого 
Бога, такъ въ его сердцВ не можеть быть м$ста для любви къ 
Нему. Но съ отрицашемъ любви въ Богу сама собою падаетъ и 
заповЪдь о любви къ ближнему. Посявщняя (любовь къ ближнему) 
всегда была сильна первой и пропадала съ ея потерей. ВромЪ 


` 


1) Антони... т. Ш, стр. 243; ср. отр. 179. 


588 — 


того, чтобы любить ближняго, ‘необходимо, ‘кавъ только что по 
яснево; признавать его личност!ю; съ понат!емь же личности не-- 
разрывно связана мысль о беземерти ея. Между твиъ этой’ по- 
сльдней и не хочетъ принять яснополянсвй философъ. Человёкъ; 
по его чнфню, живетъ, пока живетъ. Умретъ,—и отъ него оста= 
негся только одна пауять въ нотомствв. Онъ погрузится въ без 
личную сущность Божества, какъ погружается въ море. волна; 
лишь на одну минуту выброшенная вЪтромъ на его поверхность: 
Какъ же я могу любить какую-то безличвую идею, лишь на время 
влЬзшую въ челов®ческую вожу? Могу ли я считать высигимъ 
правиломъ своей жизни—любить постепенно разлагающийся трупъ; 
какимъ инь неизбфжно долженъ представляться всяюй челов къ 
при отрицаши нною идеи личнаго беземертя? Отеюда ясво, что 
для учешя о любви нЪть, или не должно быть, мФета въ нрав- 
ственной доктринь Толетого, потому что въ его религюзно-фило- 
софской системь нЪтъ метафизическихь основанй для этого уче- 
ня. И если, не смотря на это, Толстой все же не разечитался 
окончательно со „второй“ заповфдью евангельской и не вычеркнуль 
изъ своего лексикопа самое слово „любовь“, какъ звубъ пустой, 
то это объяеняетея лишь проетою съ его стороны непослЬхова- 
тельностио, которую онъ допустилъь илата дань ;прекраенынъ ка- 
чествамъ своей души“ '). Мфето любви къ ближнему у Толстого 
занниаеть желане блага или счастя ему. Не желая показать себя 
грубымъ себялюбцемъ, Толстой учить своихъ послфдователей по- 
лагать задачу жизни въ устроени общаго блага на земл. „Иска- 
не счастия, — говариваль онъ прежде, —инфетъ лишь дотолВ унизи- 
тельный себалюбивый характеръ, доколЪ оно стреивтея къ устроё- 
ню только собственнаго счастя, но перестаетъ быть таковымъ 
тотчасъ же, какъ скоро предметомъь попечешя  дфлаюсь ие я 
самъ, а благо общее. Поймите вы, что благо ваше есть благо 


1) Еш. Антон... т. Ш, стр. 183. 
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вевхъ“ !). Допустимъ, что мы и поняли бы это, и стали бы искать 
своего блага въ благ общежь, что же бы изъ этого ввило? 
Вфль если себялюбе, то есть искаше личнаго счасття, веть 320 
то сколько зла не складывай, добра не выйдетъ. Это точь въ тбчБ 
то же самое, что самъ Толетой замчаеть о войнЪ: есла убйство, 
совершаемое однимъ, есть 310, то какъ можеть быть  доброуъ 
уб1йство, совершаемое тысячами? 2). Отсюда самый истинный тол- 
стовещъ никогда не поднимется налъ уровнемъ себялюбца, потому 
что если цвлию его трудовъ служить участе въ общемъ благв 
или наслаждени, то, стало быть, стремленя его эгоистичны, и 00- 
тому предъ судомъ истинной (не утилитаристической) нравствен- 
ности малоцфины. Толетовець не будетъ позволять еб насимя 
„не потому, что оно ожесточаетъ, производитъ грЬховныя чувства 
злобы въ угнетателв и угнетаемомъ,... но потому, что оно пре- 
пятетвуетъ наслаждено жизни“ 3). Факты показываютъ, что и 
во всЪхъ тьхъ случаяхъ, тд отдфльная личность преслфдуетъ 
общее счасте въ форив наслаждешя благами жизни, она остается 
такъ же груба, черства и низменна, какъ вели бы руководилась 
евоимъ личнымъь интеревомъ *). Собираясь въ колонш лля устрой- 
ства общаго счастия, послфдователи графа никакъ не могут® 
уладить своихъ интересовъ и на почв этого разлала у нихъ про- 
исходятъ иногда любопытные факты, одинъ изъ которыхъ я ий 
позволю себф привести здЪсь. Онъ, быть можеть, будетъ нЪеколько 
шакировать ваш слухъ, но а передамъ его со словъ одной газеты, 
какъ случай въ высшей степени характерный, рисующй намъ 
внутреннюю жизнь скитовъ толетовскихЪъ, къ тому же и использо- 
ванный уже прежде меня н$Фкоторыми духовными писателями. 


1) Па. стр, 239. 
2) ПЯ4. стр. 240. 
3) Па. стр. 235. 
4) ТЫа. стр. 240. 
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Членомъ одной толстовской колони состоялъ какой-то дере- 
венсый парень. Видитъ онъ, что зипунишка на немъ совевиъ по- 
развалился, а ва другихъ колонистахъ поддевки и пиджаки все 
новые. Всталь парень утромъ пораньше везхъ, выбралъ себ под- 
девку покрфиче всфхъ, и надфлъ ее, а зипунишку свой бросилъ. 
Проснулись колонисты и видятъ произшедшее. Хозяинъ поддевки 
обращается къ парню: | 

— Ты зачфиъ надфлъ мою поддевку? 

— Потому что моя развалилась, а твоя мнф очень понра- 
вилась. 

— Ну, ну, скидывай! Что бобы-то разводить?! 

— Зачфиъ я булу скидывать? Эта поддевка теперь моя. 

— Скидывай, говорать теб! А то я самъ сниму 
съ тебя. : 

— Ну-ка, попробуй! Что же ты в®ру свою хочешь сивнить 
Сказано: злому не противьса! 

Хозлинъ поддевки не зналъ, что дфлать, —стоялъ сконфужен- 
ный и недовольный такимъ вазусомъ. 

— Ву, ну, Петька, довольно шутить. МнВ на работу нужно 
итти,--началъ онъ снова. 

— Иаюя тутъ шутки! Вотъ еще что выдумалъ! Сказано, 
не дамъ. А если станешь снимать, то и тресну. Что ты мн 
сдБлаешь? Драться тебЪ нельзя. 

Женщины стали читать парню натацщ!ю. 

о — Какъ теб не совфетво таыя глупости дЪфлать! Тебя 
приютили, обмыли, ‘накормили, одзли, а ты за это не только - 
ругаешься, а еще и бить хочешь. Неужели ‘у тебя нЪтъ никакого 
стыда? : 

— Эка чфыъ вздумали хвалиться: напоили, накормили! Вы 
и должны это дфлать, потому что вра ваша такая. Сколько 
разъ сами говорили: голоднаго накорми, нагого одфнь! То-то! Го- 
ворите одно, а дфлаете другое; поддевки жалко стало. Сказано: 
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не отламъ, а если полВзете, тавкъ я васъ“... 1} п онъ жеетомъ 
договорилъ, взроятно, то, чего не выразиль въ еловахъ. 

Тавъ-то, собравшись во имя непротивленя злу насимемъ, 
какъ виЪишняго, объективнаго правила жизни, трудясь для общаго 
блага или счаст!я, но не имфя соотв®тетвующаго внутренняго на- 
строеня, не воспитавши въ себ духа истинной любви, Бавъ 
основы внзшней двятельности, послВдователи графа Толетого не 
могутъ упорядочить своихъ взаимныхъ отвошенй и примирить 
себялюбивыхъ интересовъ, и по-истанз „говорятъ одно, а дЪлаютЪ 
другое“. Мораль утилитаризиа нашла себ% оцЪфнку въ самыхъ 
фактахъ.—Здеь боле, чЪмъ гдф-либо, умЪетно вспомнить слова 
Христа Спасителя: „по плодамъ ахъ узнаете ихъ“. 

М. П. Изюмово. 


11-го марта 
ЗВитебокъ. 


Храмовой праздникъ въ Витебекой духовной 
семинар!ч. 

11-го мая Витебская семинария праздновала день священной 
памяти своихъ небесныхъ покровителей ‘свв. братьевь Кирилла и 
Мееомя. Приготовлемя къ празднику начались наканунв, 10-го 
мая, и велись подъ руководствомъ оканчивающихь въ этомъ году 
воспитанниковъ, желавшихъ получше убрать свой храмъ въ но- 
`слдвйй разъ. Къ 6, часамъ вечера все было окончено, и со вку- 
соиъ убранный зеленью семинарсый храмъ приналъ праздничный 
видъ. Ровно въ 6 чае. раздалея трезвонъ въ- Успенскомъ собор 
и въ семинарю прибыль ПреосвященнЪйний Тихонъ. Ветрвчен- 
ный г. инспекторомъ семинари, Владыка направилея въ столовую 
и злЪеь былъ встрёченъ о. ректороиъ семинарш, духовникомъ 


Га 


1) „Моск. ВЗд.“ 1891 г., № 246 (см. у Гусева 399—400, а также у 
Буткевича етр. 33—34. 
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воспитанниковъ о. Тознномъ Бобровокимъ, ключаремъ собора про- 
то1ереемъ о. Дамитремь Акимовымъ, иротожакономъ собора Бе- 
резкинымъ и др. При пфви селипарскамь хоромъ тропаря Ки- 
риллу и Мэеолию Владыка вошелъ въ церковь, куда уже собра- 
лись воспитанники, благословиль вебхъ и наиравилея въ алтарь. 
Затвыъ началось всепощное блфве, которое совершалъ духовникъ 
семинар!и о. Гоаниъ Бобровсмй въ сослужени протожакона Берез- 
вина. Литно и благословене хлЬбовъ соверталь самъ Преосвя- 
щенный Владыка, а предъ чтешемъ евангела на утрени имъ былъ 
отелуженъ акаеисть свв. Кириллу и Мееодю, посл чего, при 
пфыш канона, Владыка позазываль вевхь св. едеен». Въ три 
четверти десятаго часа окончилось всенощное баъне и Владыка 
отбылъ изъ семинарии, 

Такъ какъ девь храмового праздника вЪ селипари совиа- 
даеть со днемъ ангела 0. ректора семинарш архимавдрита Ки- 
рилла, то утромъ 11-го мая, поелЪ обычной утренней молятвы, 
воспитанники въ лиц представителей отъ’ вевхъ классовъ поздра- 
вили о. ректора съ днемъ его ангела, а нЪеколько позже поздравя- 
ли гг. преподаватели семинари. Вь 9 часовъ прибыль Владыка, 
и началась архерейскииь служешемь Божественная литурга въ 
вослужени о. ректора, духовника семивари о. Гоанна Бобровскаго, 
прототерея 0. Димитрия. Акимова, члена семин; права. 0. Семена 
Гяфловскаго, протол!акона Березкяна и маконовъ: Волкова и 
Базилевскаго.. Во. время `канонйка было произнесвво слово зпрепо- 
кавателемъ. семинари Д.Т. Накифоровскимъ:  ПослЪ: дитурги 
быль отелуженъ молебен свв. Кириллу. и Мееодю и велдъЪ. за* 
тфиъ, приложившись ко кресту; воспитаннивы вышли. въ столовую; 
Здесь Владыка остановился. на’ нЪ%которое, время, въ короткихъ 
словахъ. привфтетвоваль воспитанняковь съ.днемъ ихъ храмового 
праздника и выразиль имъ свои благопожеланя, при чемъ 0со- 
бенно указывать на необходиность, подражать ревности свв, равно- 
аПоСтольныхь братьевъ ВЪ бдущемь ихъ пастырекомъ. служени 
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Изъ столовой Преосвященный направился въ квартиру о. ректора 
дв ему быль предложенъ чай и зат$мъ скромная закуска, & въ 
1 часъ дня отбылъ изъ семинарии. 

Въ половин второго часа звонокъ собралъ воспитавниковъ 
въ столовую на обздъ. Сейчасъь же сюда пришелъь и 0. ректоръ, 
воторый въ коротвихъ словахъ поздравиль воспптанниковъ съ 
праздникомъ, сердечно Элагодариль ихъ за принесенное ему по- 
здравлене с0 диемъ аыгела и благословилъь  предложенныя 
кушанья. 

Въ этотъ же день гг. препохавателями семинарш, а также 
воспитанниками двухъ старшихь классовъ были посланы поздра- 
вительныя телеграммы бывшему ректору архизанлрнту Констан- 
тину (теперь ректоръ ЁВевской луховной семинар!и), день ангела 
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_ ОТЧЕТЪ 
Полоцкаго Енаржальнаго. Училищнаго СовЪта.о 


состоянии церковныхь школъ Яолоцкой епари 
- ва 1900-й граждансыЙ -голъ. 


Т. 
Управлен!е церковными школами. Составъ Епархальнато Учи- 
лищнаго Оовфта и его отдфленй. Именной списокъ членовъ 
Совфта и отдфлен!й оъ указанемъ звав!я членовъ, Почетные 
члены Совфта и отдфлений. 


Согласно Высочайше утвержденному 26 февраля 1896 года 
положеню объ управлети школами церковно-приходскими ‘и гра- 
моты, высшее управлене церковными школами Полоцкой епархи 
принадлежало въ истекшемъ 1900. отчетномъ году ПреосвященнЪй- 
шему Тихону, Епископу Полоцкому и Витебскому, который сл$- 
диль за востолмемь и развитюмь церковно-школьнаго дфла въ 
епархи, входиль во внимательное и заботливое  раземотрфние 
вефхъ журналовь и предетавленй Епархальнаго Училищнаго 
„Совфта, касавиеихся лучшей постановки школьнаго дЪла, назначе- 
н опытныхъ учителей и учительницъ, любящихъ церковно-при- 
ходекую школу и преданныхь ей попечителей, а также награж- 
далъ особенно потрудившихся въ школьнонъ дфлф и оказавшихъ 
матертальныя ‘пожертвованя на благоустройство школъ. 


Ближайшее управлен!е церковными школами  сосредоточива- 
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лось въ Епармальномь Училищномъ Совзт®. СовЪтъ этотъ со- 
стоялъ подъ непосредственным руководствомь Его Преосвящен- 
ства, согласно Высочайше утвержденвымь 13 1юля 1884 г. пра- 
виламъ о церковно-приходскихь школахъ и вышеуказанному Вы- 
сочайше утвержденному положеню о сихъ школахъ  завфдывалъ 
ими чрезъ свои одивнадцать узздвыхтъ отдфленй. Непосредствен- 
ный надзоръ за постановкою учебно-воспитательнаго дФла въ цер- 
ковныхь школахъ_и за состолнемь сихъ волъ лежитъ на епар- 
хальномь наблюдатель и ближайшихь его помощникахь — уЪзд- 
ныхъ наблюдателяхъ, ‘каковыхъ. въ’ Полоцкой епарх!и въ отчет- 
номЪ году состояло одиннадщать-—по ‘одному ВЪ кажломъ у3дЗ. 
Самыми же близкими и непосредственными дЪятелями по благо- 
устройству церковныхъь школь и руководителами учебно-воспита- 
тельной части въ сихъ школахь были приходсме священники, 
которые по своему пастьрекому вмяшю на прихожанъ и педаго- 
тической подготовленности имзли возможность вести дБло народ- 
наго образованя съ полнымъ успфхомъ. Благодаря ихъ дФятель- 
ности, начальныя школы, а въ особенности школы грамоты, въ 
настоящее время имфются въ самыхъ отдаленныхъ и захолустныхъ 
деревняхъ Полоцкой епархии. 

Епархальный Училищный Совфтъ, заботясь о развит!и цер- 
ковно-школьнаго дфла въ впархш, въ ‘своихъ засфданяхъ раз- 
сматривалъ вс текунш1е вопровы и дЪла о церковныхъ школахъ, 
требовавиие ‘разрв шения или обеужденя СовЪта, и свои постанов- 
лен1я, по’ записати оныхъ вЪ особый для каждаго засфланя жур- 
налъ, за подписью предефдателя и членовъ Совфта, присутство- 
вавшихь въ засфдан!и, предетавляль на благоусмотрьне и утверж- 
ленте Его’ Преосвященства. При этомъ одна часть д®ль обсужда- 
лась на общихъ собрамяхъ всвхъ членовъ Совфта, ‘а другая, по 
преимуществу, дЪзла, не терпяшия отлагательства, въ засвдашяхь 
школьной комисаи Совфта, учрежденный на основани $ 82 Вы- 
сочайше утвержденнаго въ 26-й день февраля 1896 г. положения 
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объ управленми школами церковно-приходскияи и грамоты право- 
славнаго исповфданя, и’ состоявший изъ председателя издвухъ! 
членовъ Совфта, при участ!и иногда и 0. епарх!альнаго наблюда- 
теля. ЗасВдамй въ отчетномъ году было въ общемь 19, нах ко 
торыхъ составлено 15 журналовъ съ 195-ю постановлевщями:: г ие 
постоянной школьной комисдей—65 по разнымъ  вопросамъ; ка- т 
савшимея той или другой стороны. церковно-школьной жизни: 

Дъла же; не требовавиия особаго разсмотрвя — или ‚: обсуждения 
Совфта или ‘школьной комисеш, кавъ напримёръ, ‚сношения съ 
разными учреждешями и лицами по дЪламь школъ, иногда. пред= 

варительныя ‘къ обеужденю какого-либо вопроса’ въ ‘засвдани 

Совфта или комиссм, ‘исполняены были  канцелярей Совта по 

распоряженамъ 0. предсВдателя онаго, основаннымъ на: дЪйствую- 

щихъ ‘узаконеняхь общаго характера о школахъ: ‚церковно-приз’ 
ходекихъ и грамоты, а также на утвержденныхъ ‘въ подлежалщемъ.. 
порядкь журнальныхь опредфлешяхъ Епарх!альнаго Училящиаго, 
СовЪта. Для записи входящихъ и исходящихь: бушагъо въ, кааце- 
ляри СовВта имФются особыя книги. Входащихь бумагъ, Въ от- 

четномъ году записано 967; а исходящихь: ‘было: 2488; кром’ 
журналовъ и разнаго рода отчетовъь и отчетныхь свЪдЪн!й. 


Личный составъ. Полоцкаго Епарх1альнаго, ыы Со-. 
взта въ, отчетномъ тоду быль, слфлующий; , 

Предевдателемъ Соввта’ по. 19-е января 1900.года’ состоять , 
ректоръ Витебской духовной семинариархимандрить Константинз, 
за переиьщенемъь же его’ на должность’ ректора: Вевекой! духов, 
ной семинарии, временное исполнене обязанностей предевдателя/ 
Полоцкаго Елармальнаго Училищнаго" СовЪфта; па’ ‘основании $80.) 
положення объ управлеми школами ценковно-приходекими ‘ингра» 
моты; Его Преосвящеиствонъ было ‘поручено; съ" 19 ‘января; по- 
стоянному члену означеннаго  Сов8таг ›настоятелю: Витебекаго ва- 
оедральнаго собора протоерею «Вабилю Терпаловскому; ‘алсъ 1-го 
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мая 1900 года указомъ Святёйшаго Синода, -за № 3097, въ 
этой полжностя  утвержденъ вновь назначенный на должность 
ректора Витебской духовной семинари архиманлрить Кирилаъ; 
членами собтояли; пастоятель Витебскаго о каоедральнаго! собора 
кандидать  богословя; ‹Васимй  Клементьевичъ  Терпиловскй; 
начальник Витебской женской гимнази, лЪйствительный статсвй 
совътникъ Михаиль Ивановячъ. Лебедевъ; инспекторъ Витебской 
духовной семинар!и, статей совътникъ Василй Анлнвевичь Де- 
мидонскй; члены Полоцкой духовной ‘коноистори: < протойе- 
рей Димитрй Васильевичь. Акимовь ‘и  прототерей Николай 
Александоовичь Соколовъ, секретарь той же консистори; ‘канди- 
дать богословя, Митрофанъ Григорьевичъ Поповъ; ‘преподаватель 
семинар, статоюй совфтникъ  Василй Илвичь Добровольскай, 
исполнавиий обязанности казначея Совзта, и духовникъ семинар 
священник `Тоаннъ Бобровеюй, ‘исполнявший. обязанности дло- 
производителя Совфта; члены по должности: епархлальный наблю- 
датель церковныхъ шволъ, ‹кандидать  богосломя,  свнщенникъ 
Нилъ Серебреняковъ и директоръ народныхъ ‘училищь  Витебекой 
губернии, дфЙбтвительный статекй совфтникъ Димитрий Ивановичъ 
Тихомировъ. Сверхштатнымь членомъ состояль  лЪеничий Витеб- 
скаго лЪеничества Смоленско-Витебеко- Могилевскаго управленя 
говударетвенныхь яиущёствь Алексайлрь Нетровичь Архангель- 
свй. Въ постоявной школьной комис и при Полоцком Епарх!- 
альнонъ Училищномь СовЪт$  нредевдателемь состоялъ’ предевда- 
тель Енаржальнаго Училищнаго ‘Сов$та ревторъ’ семинарии ‘о. 
архимандрить Кирилл и членаши: инспекторъ семинари Василий 
Ананьевичъь Демидовскй‘ и ‘духовникь семинари ‘священаикъ 
Тоаннъ Боброзсвй, исполнавиий обязанности и двлопроизводителя 
школьной ‘комисеи. "о в 
Управлен!е церковными: школами: въ ‚уфздахь  сосредоточива-. 
лось въ уёздныхъ отдзлещяхъ Епарх!альнаго Учвлищнаго Совфта, 
которыя раздвляли труды и заботы Совфта;  важдое по своему 
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узду, о распроетранени, поддержании и благоустроеши церковных 
школь и лужали проводниками вефхъ распоражешй и мфро- 
праятй. Совфта по двламъ школъ. Свои журнальныя постановления 
отдЪленя препровождали въ Епархальный Узилищный СовЪть, 
который; предварительно. раземотр въ ихъ, вывоть со. своими за- 
ключенями, представлять на благоусногр не и утверждене Его 
Преосвященства, ‹ согласцо $ 42: положена объ управлени школами: 
церковно-приходекими и. грамоты: 


Лачный составъ узздныхь отдфленй Полоцкаго Каарх!аль- 
наго Училищнаго Совфта въ отчетномъ году быль слфлующай: 


1. Ватебекаго  отдВаеня: предсвдатель— Витебевй градевй 
благочинный протоерей Оеводор» Заволоцьй; члены: смотритель 
Витебекаго духовнаго учидища Владимиръь Тычининъ, ‘старший 
совътникъь Витебекаго губернскаго правлешя А. Е. Полфесвлй- 
Шипилло,  начальвикъ отдЪленя Витебской казенной палаты 
Паведъ Невинсый;, священнивъь Витебской  Петро-Павловекой 
церкви Слефанъ Гифдовсьй, ‘священникъ С8.-Духовекой церкви 
Василй Васютовичь,  епархлальный архитектор» В..©9, Ворши-. 
ковъ, священнивъ церкви богоугодныхЪъ заведешй ЁКонстантинъЪ 
Вышелфесюй, исполнявиий обязанности’ казначея отд®леная; члены 
по должности: ненремнные члены Витебеваго у%зднаго: во-вресть- 
янекимь дФаамъ присутстыая Михаиль Чериоцый и Константинь 
Шанковский, ‘инспекторъ народныхъ училищь Алекоандръ Олеш- 
кевичь, 00, благочинные: 1-го округа’ Витебскаго уфзда священ= 
викъ Тоаннъ Жиглевичь, 2-0. окруса-—сващенникь Тозннъ Овсян- 
кин, онь же’уёздный наблюдатель и. дфлопроивводитель, отд$- 
лена, в 3-го округа сващенникь Павель Сивицейй, 

2. Велижекиго отдфлевя: предездатель-—вастоятель Велиж: 
скаго Св.Духовского’ собора протоерей Васил Нивифоровеюй, 
онъ же уфздный наблюлатель церковныхь школъ и благочинный 
1-го. округа. Веляжеваго уфзда; члены: уЪздный предводитель 
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дворянства, статемй совЪтнакь Андрей Павловичь Ждановъ; 
надворный совфтникъ Артемй Адрановичь Сокодовскй, уБздный 
ивправникъ; коллежеюй совзтникъ Носьма Давидовичъ Голембюв- 
Сюй, отставной акцизный надзиратель; губернсвый секретарь Савва 
Семеновичь Ризо, городской голова;  Велижевкй купеческй сынъ 
Никанорь Евдокимовичъ Маевскй, гласный городской управы, и 
священникъ Велижекой Св.-Ильинской церкви Симеонъ ГнЪдов- 
сый, онъ же казначей и дЪлопроизводитель отдфленя; члены но 
полжности: непремённый членъ по крестьянскимь дЪламь присут- 
стыя Николай Владинировичь Ильинъ, штатный смотритель у%зд- 
наго училища Туманъ Васильевичь Матусевичъ, 00. благочинные 
Велижекаго уЪзда: 2-го округа свящевникъ Михаилъ Пясковекй 
й 3-го округа священникъь Леонидъ Киссель. 

3. Городокскаго отдзлешя: иредевдатель—вастоятель Горо- 
докскаго собора протоерей Димитрий Григоровичь, онъ же у%зд- 
ный наблюдатель и благочинный 1-го округа Городокскаго уЪзда; 
члены: мировой вудья СергВй А. Чанцевъ, узздиый исправникъ 
Владимиръ Ив. Шербинскй, уЪздный врачь Пл. Ф. Новлянсвмй, 
уполномоченный отъ Городокскаго мфщанскаго общества М. Г. 
Куксинсый и священникь Городокскаго собора Николай Заблоц- 
&Й, исполнявший обязанности длопроизводителя отдфленя; члены. 
по должности: непремвнные члены кврестьянскаго присутствия: @ео- 
доръ Тимоевевичъ’ Сафоновъь и В. 9. Заблоцвй, инспекторь на- 
родныхъь училищь Ст. Ст. Дорошкевичь и благочинный 2-го 
округа ‘ородокскаго’ увзда священникъ Геормй Смирновъ. 

4. Двинскаго отдфлешя: предовдатель— настоятель Двинскаго 
собора ипротоерей Цетрь Беллавинъ, ‘онъ же узздный наблюда- 
тель и благочинный по Двинскому узду; члены: священникъ 
того же собора Оеодоръ. Румянцевъ, онъ же и каяначей, двинсый 
узздный предводитель дворянства Леонидъ Ивановичь Писаревъ, 
уёздный исправникъ Николай Ивановичч, Ивановъ, двинскй вупець 
Александръ ‹ Динитревичь Шатровъ и двинсюй купецъ Иванъ 
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Кондратьевичъ' Молчановъ; члены по должности: дяректоръ Двин- 
скаго реальнато училища  д®йствительный сталекй совЪтникЪ 
АлексЪй Оеодоровичъь Князевъ, непремнные члены крестьявскаго 
присутствя: Николай Ивановичь Исаевъ и Александр @еодоро- 
вичъ Чернявский, 


5. Дриссенскаго отдфлешя: предефдатель--пастоятель Дрие- 
сенскаго собора протоерей Евстафий Кушанъ, онъ же убздный 
наблюдатель и благочинный 1-го Дриссенскаго округа; члены: 
священник Росицкой церюви-. Петръ Бфлаевъ, убздный исправ- 
никъ Петръ Михфевйчь`Шавровыкй и священяикъ Дриесевскаго 
собора Оводоръ Шеховновъ; “члены по должности: непрем нный 
членъ крестьянекаго присутетвя статский совфтникъ Павелъ Евфи- 
мовичь Сементовскй, штатный смотритель уфзднаго училища Ла- 
нилъ Каленчукъь и благочинный 2-го Дриссенскаго округа свя- 
щенникъ Антошй Никоновичъ. 


6. Лепельскаго отдзленя: предовВлатель— настоятель Лепель- 
скаго собора’ протоерей Тоаннъ Довгялло, онъ же наблюдатель 
церк. школъ и благочинный 1-го Лепельскаго округа; члены: 
уЪздный предводитель дворянства Василй Юлмевичъ Фере, уззд- 
ный исправникъ Иванъ Алекс. Гнифдовеюй, коллежеюй совзтникъ 
Семенъ Лаврентьевичь Зенькевичъ, начальникъ Лепельскаго отлЪле- 
ня Ковенскаго округа вфдомства путей сообщеня, инженеръ Иванъ 
Геормевичь  Григорьевь, податной инепекторъ Алеке. Алекс. 
Петровъ, граждансый кондукторъ Илья Тосифовичъ Андреевъ, 
коллежеюй секретарь Феликсъ Нарцизовичь Годлевеюй и священ- 
никЪ Лепельскаго собора Филипиь Лузгинъ, онъ же казначей и 
дЪлопроизводитель отафленя; члены по должности: непремвнные 
члены крестьянскато присутетв!я: Дм. Дм. Шелинъ и Серг%й 
Александровичъ Курилло-Сементовскй, учитель инсиекторъ город- 
ского училища Пароенй Ивановичь Чубозь и 00. благочинные 
Ленельскаго уЪзда: 2-го округа священникъ Тоаннф Фащевекйй, 


ый 


3-го округа священникъ Тосифъ Оченсновичь и 4-0 округа про- 
то1ерей Таковъ Копецейй. = 0 Г. 

7. Люцинскаго отдфленя: предефдатель— пастбятель Люцен- 
‘скаго собора протоерей @еодоръ Никоновичь, онъ же увздный 
наблюдатель и благочинный но Люцинскому уфзду; ‘члены: уфзд- 
ный исправнивъ Рупольфъ Алексанлровичь Стуартъ, Люцинеюй 
уззлный казначей Антонъ Петровичъ БЪлинсый, купеческий сынъ 
Иванъ Петровачъ Столбошинсвй, податной инспекторъ Ллонисй 
Яковлевичь М1ончивск!й, городской врачъ Онисимъ Григорьевичь 
Рекашевт, сулебнкй: слфдователь-. Ви ръ Константиновичь 
Лелонгъ и священникъ "Лопес ® собора вофанъ Борисовичъ, 
онъ же казначей и ллопроизводитель отдфлентя; члены по лолж- 
ности: непремвнные члены крестьянскаго присутетыя: Протаай 
ОЭвохоровичъ Алхимовичъ и Петрь Яковлевичъ Лавровъ и штат- 
ный смотритель Люцинскаго уфзднаго училища. 

8. Невельскаго отл ления: предефдатель—настоятель Невель- 
екаго - собора протоерей Димитрий ГиФдовскй; члены: Невельсюй 
уфзлвый предводитель дворяветва графъ Викторъ Влапимировичь 
КомаровекЙ, священники церквей: Поротаевской —Арсевй Луз- 
гинъ,  Вмененкой — Софрон И: Шульгинской — 
Олуфрй Шостакъ, Ивановекой—Павлинъ Мурашкинъ, уззлный 
исправяикт Димитрий Евменовичь Лавровскмй, Невельсюй город- 
ской голова Оеофанъ Степановичъ Люринскй, лЪенишй Невель- 
скаго уфзда Михваль Михайловичъ Обязовъ, податной инспекторъ 
Лимитрий Дементьевичь Курновеюй,  невельсвый купець Николай 
Анлресвичъ Бенкевичъ, староста Невельскаго собора `Артемй 
Ивановичт Пантелей и лФлопроизволитель ‘отдфлешя “Тимовей 
Васильевичъ Фелоровъ; чуены по лолжвости: уфзлный наблюда- 
тель перковнихь ‘школъь священнить Петръ Серебревиковъ, онъ же 
И благочинный 1-го Невельскаго округа, благочинные: 2-го окру- 
та—свит. Михаиль Чернявекй, 3-го округа—евят. Геормй За- 
вилойек!Й и 4-го округа “зи. Димитр Гальковекий, ‘ненремьн- 


